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POSTANOWIENIE

16 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 16 lipca 2025 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi |. P. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku

z 7 grudnia 2022 r., Il Ca 646/22 (Il WSC 9/24),

wydanego w sprawie z powodztwa Banku spotki akcyjnej w W.
przeciwko |.P.

o zaptate,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;

2. oddala wniosek o przyznanie kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej pozwanej 2z urzedu
w postepowaniu w sprawie stwierdzenia niezgodnosci

Z prawem prawomocnego orzeczenia.

[dr]

UZASADNIENIE

Pozwana |. P. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia Sadu Okregowego w Biatymstoku z 7 grudnia 2022 r., Il
Ca 646/22, wydanego w sprawie z powodztwa Banku Spotki Akcyjnejw W. o
zapfate kwoty 9.406,64 zt z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci
stopy lombardowej NBP rocznie nie wiecej niz w wysokosci odsetek maksymalnych
od kwoty 6.856,74 zt od 3 lipca 2019 r., ktérym to wyrokiem Sad Okregowy oddalit
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apelacje pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w Biatymstoku z 28 grudnia 2020

r.

Skarzgca zarzucita wydanie wyroku z naruszeniem prawa procesowego, {j.:
art. 214 § 1 k.p.c., art. 2141 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt
4 Kk.p.c. przez nieodroczenie terminu rozprawy apelacyjnej, pomimo ze skarzgca
byta w zaawansowanej cigzy i nalezycie usprawiedliwita swoje niestawiennictwo
zaswiadczeniem od lekarza sgdowego, co skutkowato pozbawieniem skarzgcej
mozliwosci obrony jej praw w postepowaniu apelacyjnym i prowadzito do

naruszenia art. 45 Konstytucji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424 § 1 kp.c, mozna zadaé¢ stwierdzenia
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona
szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze innych $rodkéw prawnych
przystugujgcych stronie na podstawie kodeksu nie byto i nie jest mozliwe.
Przedmiotem badania w postepowaniu zainicjowanym tym nadzwyczajnym
Srodkiem zaskarzenia jest niezgodnos¢ z prawem prawomocnych orzeczen sgdow
drugiej instancji konczacych postepowanie w sprawie. Ocena zasadnosci skargi
dokonywana jest przez Sad Najwyzszy przy zastosowaniu autonomicznego pojecia
bezprawnosci, zgodnie z ktérym orzeczeniem niezgodnym z prawem w rozumieniu
art. 424 k.p.c. i art. 5192 k.p.c. jest orzeczenie oczywiscie naruszajgce przepisy
prawa (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC
2007, nr 1, poz. 17 i z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, Nr 2, poz. 35;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 lipca 2018 r., IV CNP 25/18 oraz wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 27 wrzesnia 2012 r., Sk 4/11, OTK-A 2012/8/97, Dz.
U. 2012, poz. 1104). Orzeczenie Sadu Najwyzszego uwzgledniajgce przedmiotowg
skarge nie wzrusza objetego nig prawomocnego orzeczenia, lecz stanowi
prejudykat niezbedny do dochodzenia od Skarbu Panstwa naprawienia szkody
wyrzgdzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem. Ze
wzgledu na nadzwyczajny charakter tego $rodka prawnego oraz jego funkcje,

skarga musi spetnia¢ wysokie wymagania formalne, ktére podzieli¢ nalezy na
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wymogi stawiane pismu procesowemu (art. 424° § 2 k.p.c.), ktérych ewentualne
wadliwosci podlegajg naprawieniu oraz wymogi konstrukcyjne skargi (art. 424° § 1
k.p.c.), ktorych braki nie podlegajg sanacji, lecz powodujg obligatoryjne odrzucenie

skargi na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 424° k.p.c., skarga powinna zawiera¢: 1) oznaczenie
wyroku, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony
w catosci lub w czesci; 2) przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie;
3) wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny;
4) uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody przez wydanie wyroku, ktérego skarga
dotyczy; 5) wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych
srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto — gdy skarge wniesiono,
stosujgc art. 424 § 2 k.p.c. - ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy

wniesienie skargi; 6) wniosek o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze kazde wymaganie okreslone w art.
4245 § 1 k.p.c. ma charakter samoistny i powinno by¢ spetnione samodzielnie,
niezaleznie od innych. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
stanowiskiem, to na stronie skarzgcej spoczywa obowigzek wskazania zakresu
irozmiaru oraz charakteru poniesionej szkody, zaprezentowania jurydycznej
argumentacji przekonujgcej o tym, ze szkoda ta rzeczywiscie zostata jej
wyrzgdzona, a ponadto przedstawienia odpowiednich Ssrodkdw majgcych
uwiarygodnic¢ twierdzenia strony (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 27
stycznia 2006 r., 1l CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140 i z 31 stycznia 2006
r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141).

W niniejszej skardze skarzgca ograniczyta sie do wskazania, ze poniosta
szkode majgtkowa, gdyz zostata zobowigzana do zaptaty
kwoty w wysokosci 9.406,64 zt na  podstawie =~ prawomocnie  zakonczonego
postepowania w zwigzku z zawarciem umowy pozyczki z 30 grudnia 2013 r., za$
w pismie z 25 listopada 2024 r., zatytutowanym ,uprawdopodobnienie szkody”
stwierdzita, ze powyzsza kwota zostata na jej rzecz niestusznie zasgdzona z uwagi
na znajdujgce sie w umowie klauzule abuzywne dotyczgce zasad oprocentowania,

gdyz z jednej strony w umowie zadeklarowano, ze bedzie ono state, lecz zarazem
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przewidziano wyjagtki od tej statosci oprocentowania, uniemozliwiajgce

konsumentowi oszacowanie kosztow pozyczki.

Skarzgca nie uprawdopodobnita, ze zasgdzong od niej kwote rzeczywiscie
zaptacita i uczynita to ze wzgledu na wydany wyrok, podczas gdy Swiadczenie to
byto na podstawie prawa materialnego nienalezne bankowi. Zarzucane Sadowi
Okregowemu przez skarzgcg naruszenie prawa ma charakter procesowy
(sprzecznosé z art. 214 § 1 k.p.c., art. 2141 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 379 pkt 4 k.p.c. przez nieodroczenie terminu rozprawy), a tego rodzaju
uchybienia, nawet jesli zostang popetnione, niekoniecznie muszg przetozyé sie na
wydanie wyroku sprzecznego z prawem materialnym, czyli zasgdzajgcego na rzecz
przeciwnika w istocie nienalezne mu swiadczenie. Tymczasem zrodtem szkody,
ktérej naprawieniu ma stuzy¢ orzeczenie uzyskiwane w postepowaniu
prowadzonym na podstawie art. 4241-424'2 k.p.c. nie jest uchybienie procesowe
popetnione na drodze do wydania orzeczenia, lecz samo orzeczenie, postrzegane
jako akt kreujgcy obowigzek spetnienia nienaleznego w istocie Swiadczenia.
W pismie z 25 listopada 2025 r. skarzgca przytoczyta wprawdzie materialnoprawne
okolicznosci, ktére mogtyby przemawiac przeciwko trafnosci zaskarzonego przez
nig wyroku, lecz nie towarzyszy temu wskazanie na adekwatne przepisy prawa
materialnego, z ktérymi niezgodnos¢ wyroku miatby stwierdzi¢ Sgd Najwyzszy (art.
4245 § 1 pkt 3 k.p.c.).

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 424° k.p.c., orzeczono jak

w sentencji.

Whniosek o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
skarzgcej z urzedu w sprawie stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia nie zastugiwat na uwzglednienie, poniewaz r.pr. R. C. nie zawart w nim

oswiadczenia, ze koszty te nie zostaty optacone w czesci lub w catoSci.

[dr]
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