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POSTANOWIENIE

29 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko

na posiedzeniu niejawnym 29 lutego 2024 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi P. G.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Rzeszowie

z 26 sierpnia 2021 r., V Ca 838/20,

wydanego w sprawie z powodztwa P.G.

przeciwko P. spotce akcyjnejw W.

o zapfate,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

P. G. wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie z 26 sierpnia 2021 r. Zaskarzajgc wyrok w
catosci opart skarge na razgcym naruszeniu przepiséw prawa materialnego: art.
3618§1i2wzw. zart. 363 § 1 k.c. oraz art. 822 § 1 w zw. z art. 363 § 1 k.c. Wnidst
o stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny ze wskazanymi przepisami

prawa.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Artykut 424° § 1 k.p.c. okresla wymogi konstrukcyjne skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku, ktoére powinny byC spetnione
kumulatywnie. Brak ktoregokolwiek z elementow konstrukcyjnych skargi jest
brakiem istotnym, nieusuwalnym w postepowaniu naprawczym i powoduje jej
odrzucenie a limine (zob. postanowienia SN: z 30 listopada 2005 r., IV CNP 4/05; z
18 stycznia 2006 r., Il CNP 26/05, i z 2 marca 2006 r., IV CNP 8/06).

Obowigzkiem wnoszgcego skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku jest uprawdopodobnienie wyrzgdzenia mu szkody przez
jego wydanie (art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.). Szkodg w rozumieniu przepisow o skardze
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia jest konkretny
uszczerbek majatkowy, ustalony zgodnie z art. 361 § 2 k.c. (zob. postanowienie SN
z 23 czerwca 2015 r.,, V CNP 60/14). W pogladach orzeczniczych Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody przez
wydanie wyroku polega na ztozeniu przez skarzgcego oswiadczenia, ze szkoda
wystgpita oraz przeprowadzeniu przekonujgcego wywodu wskazujgcego na rodzaj
szkody bedgcej konsekwencjg wydania zaskarzonego wyroku, czas jej powstania
oraz zwigzek przyczynowy miedzy poniesiong szkodg a wydaniem zaskarzonego
orzeczenia oraz takze przedstawienie dowodow stuzgcych uwiarygodnieniu tego
wywodu (zob. postanowienia SN: z 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05; z 8 grudnia
2016 r., V CNP 37/16; z 23 wrzesnia 2005 r., Il CNP 5/05, i z 16 marca 2018 r.,
V CNP 42/17).

Przedstawiona w uzasadnieniu skargi argumentacja nie spetnia wymogow
uprawdopodobnienia szkody (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.), ktérg skarzacy ograniczyt
do twierdzenia, ze odpowiada ona kwocie dochodzonego roszczenia oraz

poniesionym kosztom procesu.

Twierdzenie, ze szkoda wyrzgdzona przez wydanie prawomochnego
orzeczenia polega na pozbawieniu skarzgcego kwoty odpowiadajgcej zgtoszonemu
zgdaniu jest oczywiscie niewystarczajgce z punktu widzenia obowigzku sprostania
wymaganiom decydujgcym o dopuszczalnosci skargi. Gdyby powotanie sie na
oddalenie powddztwa miato byé wystarczajgce dla spetnienia tego wymagania,

wprowadzenie przez ustawodawce obowigzku uprawdopodobnienia wyrzgdzenia
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szkody tracitoby sens (zob. postanowienia SN: z 13 listopada 2007 r., Il BP 7/07; z
23 pazdziernika 2009 r., IV CNP 67/09; z 8 grudnia 2009 r., Il CNP 53/09, i 30
listopada 2018 r., | CNP 43/17). Skoro miedzy wydaniem zaskarzonego orzeczenia
a powstaniem szkody musi zachodzi¢ normalny, adekwatny zwigzek przyczynowy,
to szkoda spowodowana przez wydanie orzeczenia powinna zresztg powstac
pozniej niz w dacie wydania orzeczenia. Z tej przyczyny judykatura zgodnie
przyjmuje, ze nieuwzglednienie powodztwa w zgdanej wysokosci, nie moze byc¢
utozsamiane z wyrzgdzeniem szkody (zob. poglady orzecznicze SN powotane w

uzasadnieniu postanowienia SN z 28 listopada 2016 r., | CNP 24/16).

Wskazane w ramach uprawdopodobnienia szkody koszty procesu, ktorymi
strona zostata obcigzona, nawet wtedy, gdy zostaty uiszczone, nie stanowig szkody
uzasadniajgcej wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia (zob. postanowienia SN: z 25 maja 2007 r., 1l CNP
30/07; z 21 lutego 2013 r., Ill CNP 2/13; z 27 marca 2015 r., | CNP 43/14, i z 29
marca 2019 r., IV CNP 33/18).

Zwréci¢ uwage nalezy réwniez, ze skarzgcy — formutujgc zarzuty skargi — nie
powotfat jurydycznych argumentéw, Zze naruszenie przepisdbw powotanych
w podstawach skargi, jesli miato miejsce, skutkowato wydaniem orzeczenia,
ktérego niezgodno$¢ z prawem miataby charakter elementarny i oczywisty;
skarzgcego obcigza wykazanie kwalifikowanych btedéw w ocenie stanu prawnego
(zob. wyrok TK z 27 wrzes$nia 2012 r., SK 4/11, OTK-A 2012, Nr 8, poz. 97 oraz
wyroki SN: z 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, Nr 1, poz. 17; z 4
stycznia 2007 r., V CNP 132/06, OSNC 2007, Nr 11, poz. 174, i z 13 stycznia 2017
r., Il CNP 3/16).

W pogladach orzeczniczych Sadu Najwyzszego wyjasniono, iz szkoda jest
kategorig dynamiczng. Od chwili jej powstania do momentu naprawienia, zmianie
moze ulec postac i wielkos¢ doznanego uszczerbku. Zgodnie z zasadg
kompensacji szkody, odszkodowanie nie moze przerasta¢ wielkosci szkody, co —
wobec jej dynamicznego charakteru — oznacza niemozno$¢ przekroczenia
wielkosci szkody istniejgcej w chwili jej naprawienia. Ustalajgc te wielkos¢ w

postepowaniu sgdowym, w celu okreslenia adekwatnego do niej odszkodowania,
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sad powinien wiec uwzglednic stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy
(zob. wyrok SN z 3 lipca 2019 r., Il CSK 308/18).

Przyjecie przez Sady meriti, ze szkoda powoda — w zwigzku ze sprzedazg
naprawionego przez poszkodowanego pojazdu — obejmuje wytgcznie poniesione
przez poszkodowanego koszty na jego naprawe, a nie hipotetyczne koszty
wyliczone przez rzeczoznawce celem przywrdcenia stanu poprzedniego, nie
oznacza, ze zaskarzony wyrok jest oczywiscie sprzeczny z zasadniczymi i
niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami prawa, czy tez jest efektem razgco
niewtasciwego ich zastosowania. Niezgodno$¢ taka mogtaby wystgpi¢, gdyby
wyrokowano w sposob jednoznacznie tamigcy zasady wyktadni lub stosowania
prawa, potwierdzone w utrwalonym i niekwestionowanym orzecznictwie, a nie na
wyborze jednego z reprezentowanych kierunkéw lub przedstawieniu wiasnego,
nowatorskiego, lecz spojnego i mieszczacego sie wramach poprawnie
prowadzonego wnioskowania jurydycznego, sposobu rozumienia przepisow lub
dziatania wywodzonych z tych przepisow norm (zob. postanowienie SN z 21
grudnia 2022 r., | CNP 56/22). W szczegoélnosci, ze w nowszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyjasniono rowniez, iz zgdanie odszkodowania wyliczonego jako
nieponiesione koszty przysziej naprawy pojazdu jest wykluczone w razie zbycia
pojazdu w stanie uszkodzonym lub jego uprzedniego naprawienia (zob. wyrok SN z
10 czerwca 2021 r., IV CNPP 1/21).

Biorgc pod uwage powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji, na

podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.
[SOP]

[at]
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