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POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie ze skargi A. B.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w K.

z dnia 29 marca 2019 r., sygn. akt Il Ca [...]

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko S. M.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 31 stycznia 2022 r.,

1) odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,
2) oddala wniosek pozwanej o zasgdzenie zwrotu kosztow

postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 marca 2019 r. Sagd Okregowy w K. w sprawie z powodztwa
A. B. przeciwko S. M. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej na skutek apelaciji
Pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z 19 lipca 2018 r., zmienit zaskarzony
wyrok i oddalit powddztwo oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w K. ztozyt Powdd, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego,
tj. art. 6 ust. 11 2 oraz art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece (Dz. U. z 2019 r., poz. 2204 z p6zn. zm.).



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Orzeczenie niezgodne z prawem, to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, z ogolnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegolnie razgco
btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie
wymaga gfebszej analizy prawniczej. Niezgodnos¢ z prawem rodzgca
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi zatem mie¢ charakter
kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku
orzeczeniu sgdu mozna przypisa¢ cechy bezprawnosci (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 28 lutego 2018r., sygn. akt Il CNP 21/17).

Celem wstepnej oceny skargi jest wyeliminowanie skarg oczywiscie
bezzasadnych, ktdére bez koniecznosci wnikliwej analizy prawnej powinny by¢
oddalone. Oczywista bezzasadno$¢ skargi, jako kryterium wylgczenia zachodzi
wowczas, gdy powotane podstawy skargi juz przy pierwszej ocenie pokazuja, ze
faktycznie nie ma mozliwosci ich uwzglednienia, poniewaz nie miaty miejsca, albo
nie mogty mie¢ wptywu na ksztatt orzeczenia. Nie ma zatem potrzeby prowadzenia
szerokiej analizy prawnej i dokonywania pogtebionego badania trafnosci
zaskarzonego orzeczenia, w odniesieniu do zastosowania prawa i jego wykfadni.
Ocena zasadnosci skargi polega na antycypowaniu niejako roli sgdu, ktéry
orzekatby co do istoty sprawy z powddztwa skarzgcego o wynagrodzenie szkody
wyrzgdzonej wydaniem prawomocnego orzeczenia (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 23 kwietnia 2015 r., sygn. akt V CNP 57/14, niepublikowane).

W sytuacji, gdy z bezposredniego ogladu sprawy wynika, ze skarga
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia bytaby oddalona,
trzeba przyjgc, ze jest ona oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 424° k.p.c.
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia 2014 r., sygn. akt | BP 10/13,
niepublikowane).

W niniejszej sprawie Powod w skardze zmierza do podwazenie oceny
dowodu dokonanej przez sad drugiej instancji, co powoduje, iz skarga nie zastuguje
na uwzglednienie. Postepowanie zainicjowane skargg o stwierdzenie niezgodno$ci
Z prawem prawomocnego orzeczenia nie ma na celu weryfikacji ustalen

faktycznych ani oceny dowoddw dokonanych przez sady meriti - podstawg skargi



nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw (art. 4244
zdanie drugie k.p.c.).

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 424° k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

Zawarty w odpowiedzi na skarge wniosek o zasgdzenie na rzecz Pozwanej
kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych podlega oddaleniu. Pozwana
whniosta jedynie o odrzucenie skargi, ewentualnie o jej oddalenie w catosci. Skutkuje
to tym, ze koszty sporzgdzenia i wniesienia odpowiedzi na skarge nie mogg byc¢
uznane w razie odmowy przyjecia skargi za koszty celowej obrony. Wniosek o ich
zasgdzenie zwigzany byt z innym oczekiwanym rozstrzygnieciem (zob. m. in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 20 sierpnia 2014 r., sygn. akt || CSK 77/14,
OSNC 2015, z. 7 - 8, poz. 91, Biuletyn SN 2014, nr 9, s. 9 - 10, z 5 grudnia 2013 r.,
sygn. akt 11l SK 23/13, z 18 grudnia 2012 r., sygn. akt Il CSK 397/12, www.sn.pl).



