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POSTANOWIENIE

17 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 17 wrzesnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie ze skargi R. G.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie
z 23 czerwca 2022 r., Il Ca 16/22,

wydanego w sprawie z powodztwa R. G.

przeciwko J. J.

o zapfate kwoty 20 000 ztotych,

oraz z powodztwa wzajemnego J. J.

przeciwko R. G.

o zaptate kwoty 1476 euro,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 pazdziernika 2021 r. wydanym w potgczonej do wspolnego
rozpoznania sprawie z powoddztwa R. G. przeciwko J. J. o zaptate 20 000 zt oraz z
powddztwa J. J. przeciwko R. G. o zaptate 1 476 euro Sad Rejonowy w Mysliborzu
oddalit powddztwo R. G. przeciwko J. J. (punkt I), oddalit powddztwo J. J.

przeciwko R. G. (punkt Il) oraz zniést miedzy stronami koszty postepowania (punkt

).
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Po rozpoznaniu sprawy w nastepstwie apelacji obu stron Sgd Okregowy w
Szczecinie wyrokiem z 23 czerwca 2022 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze w punkcie Il zasgdzit od R. G. na rzecz J. J. 1 476 euro wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od wskazanych w sentencji kwot oraz oddalit
powodztwo J. J. w pozostatej czesci (punkt 2a); w punkcie Il zasgdzit od R. G. na
rzecz J. J. 3 617 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w sprawie z powddztwa R. G.
przeciwko J. J. (punkt 2b); dodat punkt IV, w ktérym zasgdzit od R. G. na rzecz J.J.
2 267 zt tytutem zwrotu kosztow procesu w sprawie z powodztwa J. J. przeciwko
R. G. (punkt 2c). Oddalit apelacje J. J. w pozostatej czesci i apelacie R. G. w
catosci (punkt 3) oraz zasgdzit od R. G. na rzecz J. J. 3 100 zt tytutem zwrotu

kosztéw postepowania apelacyjnego (punkt 4).

Od wyroku Sadu Okregowego R. G. wniosta skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, w ktérej zaskarzyta go w
catosci. Zarzucita naruszenie art. 378 i art. 379 pkt 7 w zwigzku z art. 126 § 1i 11,
art. 128 i art. 130'3, jak réwniez art. 2052 § 2 k.p.c. Wskazata powyzsze przepisy
jako przepisy prawa, z ktorymi zaskarzony wyrok jest niezgodny i wniosta o
stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok jest z nimi niezgodny. Zaznaczyla, ze
wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i
nie jest mozliwe; ze wzgledu na wysokos¢ zgdania gtdbwnego i wzajemnego nie ma
ustawowej podstawy do ziozenia skargi kasacyjnej. Ponadto wskazata, ze
uprawdopodabniajgc  wyrzgdzenie szkody spowodowanej przez wydanie
zaskarzonego orzeczenia, wnosi o przeprowadzenie dowodu z wyroku, ktorego
skarga dotyczy - wyrokiem tym zasgdzono od powddki i pozwanej wzajemnej na
rzecz J. J. 1 476 Euro tytutem naleznosci gtownej wraz z kosztami za obie
instancje fgcznie 6 984 zt i podata, Zze zobowigzanie powddki a pozwanej

wzajemnej do zaptaty na rzecz pozwanego tych kwot stanowi jej szkode.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424 § 1k.p.c., mozna zgda¢ stwierdzenia niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie
w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana

lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie
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byto i nie jest mozliwe. Stosownie do art. 424° § 1 k.p.c. do konstrukcyjnych
elementow skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia nalezy: oznaczenie wyroku, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem,
czy jest on zaskarzony w catosci lub w czesci (pkt 1), przytoczenie podstaw skargi
oraz ich uzasadnienie (pkt 2), wskazanie przepisu prawa, z ktorym zaskarzony
wyrok jest niezgodny (pkt 3), uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody,
spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy (pkt 4), wykazanie,
ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i
nie jest mozliwe (pkt 5) oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z
prawem (pkt 6). Ze wzgledu na nadzwyczajny charakter tego srodka prawnego oraz
jego funkcje, wszystkie wymagania konstrukcyjne wymienione w art. 424° § 1 k.p.c.
muszg by¢ przytoczone odrebnie i samodzielnie, niezaleznie od innych, wobec
czego skarga niespetniajgca ktéregokolwiek z nich dotknieta jest tzw. brakiem
istotnym, nienaprawialnym w trybie wtasciwym dla usuwania brakéw formalnych

(art. 4248 § 1 k.p.c.), co skutkuje jej odrzuceniem.

Whniesiona w sprawie skarga nie spetnia wymagania konstrukcyjnego
okreslonego w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem skarga powinna
zawiera¢ uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
wyroku, ktorego skarga dotyczy. Jak wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy,
to wymaganie konstrukcyjne skargi jest spetnione wtedy, gdy skarzgcy przedstawi
wyodrebniony wywdd prawny, w ktdérym wskaze, ze szkoda wystgpita, okresli jej
postaC, wysoko$¢ i czas powstania oraz zwigzek przyczynowy z wydaniem
orzeczenia bedgcego przedmiotem skargi, a takze przedstawi dowody lub inne
srodki zdolne uwiarygodni¢ powstanie szkody (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 11 sierpnia 2005 r., lll CNP 4/05, OSNC 2006, Nr 1, poz. 16, z 31
stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7 - 8, poz. 141, z 5 pazdziernika
2017 r., Il CNP 20/17, niepubl., z 28 listopada 2017 r., Il CNP 19/17, niepubl. i z
dnia 30 maja 2018 r., IV CNP 1/18, niepubl.). Przestankg dopuszczalnosci skargi
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia jest istnienie
szkody w chwili wnoszenia skargi, a nie mozliwos¢ wystgpienia szkody, choéby
obiektywnie pewnej, w przysztioéci. Nie stanowig szkody w rozumieniu tego

przepisu ,pasywa” w majgtku skarzgcego wynikajgce z prawomocnego wyroku
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objetego skargg. Szkoda, uzasadniajgca odpowiedzialno$¢ panstwa, powstanie
bowiem - po spetnieniu pozostatych przestanek jej wystgpienia - dopiero po
wykonaniu tytutu, czyli po ,wyjsciu” z majgtku skarzgcego kwoty, na ktérg opiewa
tytut wykonawczy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 listopada 2023 r., |
CNP 46/23, niepubl. i powotane w nim orzeczenia). Wywod skargi ograniczony do
powotania sie na tres¢ zaskarzonego skargg wyroku i wynikajgcego z tego wyroku
zobowigzania pozwanego do zaptaty zasgdzonych w nim kwot, bez przedstawienia
jakichkolwiek twierdzen dotyczgcych dokonania zaptaty lub wyegzekwowania
zasgdzonych kwot iich wysokosci oraz dowoddéw Ilub ich surogatow
uprawdopodobniajgcych rzeczywisty a nie jedynie hipotetyczny charakter szkody
oraz jej wysoko$¢ nie odpowiada powyzszym wymaganiom. Ponadto koszty
procesu, ktérymi strona zostata obcigzona, a ktére skarzgca doliczyta do
wynikajgcego z zaskarzonego wyroku zobowigzania, ktore odpowiadaé ma
poniesionej przez skarzgcg szkodzie, nie stanowig szkody uzasadniajgcej
wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 listopada 2015 r., lli
CNP 20/15, niepubl.).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.
[SOP]

[at]



