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POSTANOWIENIE

30 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

na posiedzeniu niejawnym 30 listopada 2023 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi M.U. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego we Wroctawiu
z 28 czerwca 2021 r., Il Ca 2229/19 (Il WSC 35/23),

wydanego w sprawie z wniosku M.U.

Z udziatem E.U.

0 podziat majatku,

1) odrzuca skarge;

2) zasgdza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki 5 400 zi
(pie¢ tysiecy czterysta) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi, z
odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie w
spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas po uplywie tygodnia
od dnia doreczenia niniejszego orzeczenia zobowigzanemu do
dnia zaptaty;

3) przyznaje adw. K.S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego we Wroctawiu kwote 5 400 zt (pie¢ tysiecy
czterysta), podwyzszong o nalezny podatek od towardw i ustug,
tytutem pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu w

postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi.

(A.G.)

UZASADNIENIE
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Whnioskodawca M.U. wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sadu Okregowego we Wroctawiu z 28 czerwca
2021 r., wydanego na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestniczki E.U. od
postanowienia koncowego Sadu Rejonowego dla Wroctawia - Fabrycznej we
Wroctawiu z 25 czerwca 2019 r. w sprawie o podziat majgtku. Skarzgcy wniost o
stwierdzenie, ze zaskarzone postanowienie jest niezgodne z art. 60 k.c., art. 31
k.r.o., art. 43 k.r.o., art. 365 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. i art. 32 Konstytucji RP.

W odpowiedzi uczestniczka wniosta o odrzucenie skargi i zasgdzenie na jej

rzecz kosztdéw postepowania skargowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest $rodkiem prawnym majgcym przesgdzi¢ jedng z przestanek deliktowej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Stanowi ona nadzwyczajny,
sformalizowany $rodek procesowy, a zatem przepisy jg regulujgce powinny byc¢
wyktadane sScisle (zob. wyroki SN: z 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, z 28 marca
2007 r., Il CNP 124/06, z 25 marca 2009 r., V CNP 93/08 i z 3 czerwca 2009 r.,
IVCNP 116/08). Jej celem jest uzyskanie prejudykatu umozliwiajgcego
dochodzenie od Skarbu Panstwa roszczen odszkodowawczych za szkode
wyrzgdzong przez niezgodne z prawem wykonywanie wtadzy publicznej (art. 4171 §
2 k.c.). Ma ona charakter subsydiarny, co wigze sie z zatozeniem, ze
odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa w zwigzku z wydaniem niezgodnego z prawem
orzeczenia sgdu stanowi ultima ratio, ktéra moze aktualizowac sie tylko wtedy, gdy
strona uczyni wszystko, aby nie dopusci¢ do powstania szkody, co w szczegdlnosci
odnosi sie do skorzystania z wszystkich prawem przewidzianych Srodkow

prawnych, moggcych wyeliminowac z obrotu prawnego wadliwe orzeczenie.

Zgodnie z art. 5192 § 1 k.p.c., mozna zgda¢ stwierdzenia niezgodnosci
Z prawem prawomocnego postanowienia co do istoty sprawy sadu drugiej instanc;ji
konhczgcego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata
wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego postanowienia w drodze

przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Jak stanowi
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art. 5192 § 2 k.p.c., w wyjgtkowych wypadkach, gdy niezgodno$¢ z prawem wynika
z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego Ilub konstytucyjnych
wolnosci albo praw cziowieka i obywatela, mozna takze Zzgda¢ stwierdzenia
niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia co do istoty sprawy sadu
pierwszej lub drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli strona
nie skorzystata z przystugujgcych jej srodkéw prawnych, chyba ze jest mozliwa
zmiana lub uchylenie postanowienia w drodze innych przystugujgcych stronie

Srodkoéw prawnych.

W orzecznictwie Sgd Najwyzszego zostato wyjasnione, ze wyjgtkowe
wypadki, o ktérych mowa w art. 5192 § 2 k.p.c., odnoszg sie takze do przyczyn
nieskorzystania przez strone z przystugujacych jej Srodkow zaskarzenia. Przyczyny
te muszg mieC charakter wyjgtkowy w znaczeniu obiektywnym, co oznacza,
ze chodzi o wyjgtkowe okolicznosci obiektywnie uniemozliwiajgce stronie
wniesienie srodka zaskarzenia, a nie o okolicznosci subiektywne, wynikajgce z woli
lub zaniedban strony. Wyjgtkowy wypadek, o ktérym mowa w 5192 § 2 k.p.c.,
nalezy skonkretyzowac¢ i uprawdopodobnié. Wnoszac skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, strona musi zatem wykazac,
ze nieskorzystanie przez nig z przystugujgcego sSrodka prawnego nastgpito
z wyjatkowych powodow, takich jak ciezka choroba, katastrofa, kleska zywiotowa
czy wyjatkowe okolicznosci lezgce po stronie osob trzecich, ktore obiektywnie rzecz
biorgc uniemozliwity wniesienia $rodka zaskarzenia (zob. postanowienia SN:
z 2 lutego 2006 r., I CNP 4/06; z 29 listopada 2006 r., Il CNP 85/06; z 7 lutego
2008 r., IV CNP 217/07). Nie jest wyjatkowym wypadkiem swiadoma rezygnacja
przez strone z wniesienia srodka odwotawczego albo nieskorzystanie z prawa do
zaskarzenia orzeczenia z przyczyn zawinionych przez strone (zob. postanowienia
SN: z 6 grudnia 2011 r., V CNP 26/11; z 13 lutego 2013 r., V CNP 40/12).

Przyczyny wskazane w skardze nie mieszczg sie w przedstawionym wyzej
rozumieniu wyjatkowych wypadkow usprawiedliwiajgcych nieskorzystanie przez
wnioskodawce z przystugujgcych mu srodkow zaskarzenia. Skarzgcy wskazat,
ze nie wnidst skargi kasacyjnej, poniewaz nie uzupetnit brakéw formalnych wniosku

o ustanowienie petnomocnika z urzedu. Powotat sie na swoj wiek i liczne



| CNP 78/23 4

schorzenia (ograniczenia ruchowe), ale nie przedstawit dokumentéw w celu

uprawdopodobnienia tych twierdzen.

Nie zostata spetniona rowniez druga przestanka przewidziana w art. 5192 § 2
k.p.c. W wypadku powotania sie na naruszenie podstawowych zasad porzadku
prawnego konieczne jest podanie, ze dana zasada istnieje i ma podstawowe
znaczenie dla porzadku prawnego oraz wykazanie, ze doszto do naruszenia
tej zasady w wyniku wydania orzeczenia. Skarzgcy powotat sie na naruszenie
konstytucyjnej zasady rownosci, poniewaz Sad Rejonowy w postanowieniu
koncowym z 25 czerwca 2019 r. ustalit nieréowne udziaty matzonkéw uznajac,
ze uczestniczka poczynita naktady z majgtku odrebnego na majagtek wspodiny
w kwocie 170 517,02 zt, natomiast Sgd Okregowy w postanowieniu z 28 czerwca
2021 r. ten punkt postanowienia koncowego utrzymat mocy, a ponadto oddalit
wniosek skarzgcego o podziat majgtku w postaci nieruchomosci zlokalizowanych w.
W. przy ul. [...], konkludujac, iz byt to majgtek osobisty uczestniczki postepowania.
Argumentacja skarzgcego nie zastuguje na uwzglednienie. Trudno bowiem uznac,
ze poprzez literalne odczytanie oswiadczeh wnioskodawcy Sad drugiej instanciji
naruszyt ,podstawowe zasady porzadku prawnego lub konstytucyjne wolnosci albo

prawa cztowieka i obywatela”.

Z tych wzgleddw, niedopuszczalna skarga o stwierdzenie jego niezgodnosci

z prawem podlegata odrzuceniu.

O kosztach postepowania skargowego orzeczono na podstawie § 4 pkt 8
wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (tj. Dz. U. z
2023 r. poz. 1964).

(A.G)
[at]
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