Sygn. akt | CNP 78/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Mariusz todko

w sprawie skargi X. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowe;j
w P. o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 14 listopada 2019 r.,

sygn. akt X Ga 813/19, wydanego

w sprawie z powodztwa X. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej w P.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen spétce akcyjnej w W.

0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 grudnia 2022 r.,

1. odrzuca skarge;

2, zasadza od X. spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia spotki komandytowej w P.
na rzecz Towarzystwa Ubezpieczen spoftki
akcyjnej w W. kwote 1800 (tysigc osiemset) zt tytulem

zwrotu kosztow w postepowaniu skargowym.

UZASADNIENIE



X. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. w P. wniosta skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w
Poznaniu z 14 listopada 2019 r. Zaskarzajgc wyrok w catosci oparta skarge na
razgcym naruszeniu prawa materialnego: art. 509 k.c., art. 805 w zw. z art. 362 § 1
i2wzw. zart. 65 § 1i 2 k.c. w zwigzku z postanowieniami umowy ubezpieczenia
oraz Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia i art. 471 k.c. Wnidst o stwierdzenie, ze

zaskarzony wyrok jest niezgodny ze wskazanymi przepisami prawa materialnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Artykut 4245 § 1 k.p.c. okresla wymogi konstrukcyjne skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku, ktoére powinny byc¢ spetnione
kumulatywnie. Brak ktoregokolwiek z elementow konstrukcyjnych skargi jest
brakiem istotnym, nieusuwalnym w postepowaniu naprawczym i powoduje jej
odrzucenie a limine (zob. postanowienia SN: z 30 listopada 2005 r., IV CNP 4/05;
z 18 stycznia 2006 r., Il CNP 26/05, i z 2 marca 2006 r., IV CNP 8/06).

Obowigzkiem wnoszgcego skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku jest uprawdopodobnienie wyrzgdzenia mu szkody przez
jego wydanie (art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.). Szkodg w rozumieniu przepisow o skardze
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia jest konkretny
uszczerbek majgtkowy, ustalony zgodnie z art. 361 § 2 k.c. (postanowienie SN
z 23 czerwca 2015 r.,, V CNP 60/14). W pogladach orzeczniczych Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody przez
wydanie wyroku polega na zitozeniu przez skarzgcego oswiadczenia, ze szkoda
wystgpita oraz przeprowadzeniu przekonywajgcego wywodu wskazujgcego
na rodzaj szkody bedgcej konsekwencjg wydania zaskarzonego wyroku, czas jej
powstania oraz zwigzek przyczynowy miedzy poniesiong szkodg a wydaniem
zaskarzonego orzeczenia oraz takze przedstawienie dowoddéw stuzgcych
uwiarygodnieniu tego wywodu (zob. postanowienia SN: z 31 stycznia 2006 r.,
IV CNP 38/05; z 8 grudnia 2016 r., V CNP 37/16; z 23 wrzesnia 2005 r., Il CNP
5/05, iz 16 marca 2018 r., V CNP 42/17).

Przedstawiona w skardze argumentacja nie spetnia wymogdow

uprawdopodobnienia szkody. Twierdzenie, ze szkoda wyrzgdzona przez wydanie



prawomocnego orzeczenia polega na pozbawieniu skarzgcego kwoty
odpowiadajgcej zgtoszonemu zgdaniu jest oczywiscie niewystarczajgce z punktu
widzenia obowigzku sprostania wymaganiom decydujgcym o dopuszczalnosci
skargi. Gdyby powotanie sie na oddalenie powddztwa miato by¢ wystarczajgce dla
spetnienia tego wymagania, wprowadzenie przez ustawodawce obowigzku
uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody tracitoby sens (zob. postanowienia SN:
z 13 listopada 2007 r., Ill BP 7/07; z 23 pazdziernika 2009 r., IV CNP 67/09;
z 8 grudnia 2009 r., Il CNP 53/09, i 30 listopada 2018 r., | CNP 43/17). Skarzacy
powinien przytoczy¢ wszelkie znane mu fakty dotyczgce tych okolicznosci,
pozwalajgce na ocene prawdopodobienstwa powstania szkody i koniecznego
zwigzku przyczynowego. Powinien takze powota¢ dowody lub co najmniej ich
surogaty, ktére uczynig twierdzenie o wyrzadzeniu szkody wiarygodnym (zob.
postanowienia SN: z 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006, Nr 1, poz. 16;
z 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141;
z 5 pazdziernika 2017 r., Il CNP 20/17, i z 28 listopada 2017 r., Il CNP 19/17).
Nieuwzglednienie powodztwa w zgdanej wysokosci, nie moze byC¢ utozsamiane
z wyrzgdzeniem szkody (zob. poglady orzecznicze SN powotane w uzasadnieniu
postanowienia SN z 28 listopada 2016 r., [| CNP 24/16).

Skarzgcy ograniczyt sie do oswiadczenia, ze na skutek zaskarzonego
orzeczenia zostata pozbawiony mozliwosci uzyskania od pozwanego petnych
kosztéw naprawy uszkodzonego w wypadku pojazdu, w kwocie odpowiadajgce;j
zgdaniu pozwu i w wysokosci okreslonej w opinii biegtego sgdowego. Twierdzenia
skarzgcego nie sg zatem przekonywujgce, ze szkoda rzeczywiscie zostata mu
wyrzgdzona, co w Swietle przytoczonych wyzej pogladéw nie moze by¢ uznane za
spetnienie wymagania, o ktérym mowa w art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c. Podnoszone
przez  skarzgcego twierdzenia sg rowniez  wewnetrznie  sprzeczne.
Uprawdopodobniajgc  szkode twierdzit, Zze poszkodowanemu wyptacono
odszkodowanie w niepetnej wysokosci, mimo ze z ustalonych faktéw wynika,
ze wyptacone odszkodowanie wystarczyto na naprawe pojazdu, przy uzyciu
zarébwno czesci nowych, jak i uzywanych. Jezeli taki sposdb naprawy
uszkodzonego pojazdu nie doprowadzit jednak do odtworzenia stanu poprzedniego

(s. 8 skargi ,ad 3”), szkoda nie moze odpowiadacC réznicy wyptaconego przez



pozwanego odszkodowania, a kwotg ustalong przez biegtego sgdowego, ale
kwocie odpowiadajgcej nizszej wartosci pojazdu po naprawie. Wskazane w ramach
uprawdopodobnienia szkody koszty procesu, ktorymi strona zostata obcigzona,
nawet wtedy, gdy =zostaty uiszczone, nie stanowig szkody uzasadniajgcej
wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia (postanowienia SN: z 25 maja 2007 r., Il CNP 30/07; z 21 lutego
2013 r., Il CNP 2/13; z 27 marca 2015 r., | CNP 43/14, i z 29 marca 2019 r.,
IV CNP 33/18).

Formutujgc natomiast zarzuty skargi skarzgcy nie powofat jurydycznych
argumentow, ktére mogtyby przekonywa¢ o tym, Zze naruszenie przepiséw
powotanych w podstawach skargi, jesli miato miejsce, skutkowato wydaniem
orzeczenia, ktorego niezgodno$¢ z prawem miataby charakter elementarny
i oczywisty. Wywody przedstawione w uzasadnieniu skargi stanowity polemike
prawng ze stanowiskiem Sadu Okregowego, wtasciwg zwyklym Srodkom
odwotawczym rozpoznawanym w toku instancji. W catosci pomijaty one specyfike
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, ktorej
zasadnosc¢ jest warunkowana stwierdzeniem kwalifikowanych btedow w ocenie
stanu prawnego, ktérych wykazanie obcigza kazdorazowo strone skarzgcg (por.
wyrok TK z dnia 27 wrzesnia 2012 r., SK 4/11, OTK-A 2012, Nr 8, poz. 97 oraz
wyroki SN: z 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, Nr 1, poz. 17,
z 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06, OSNC 2007, Nr 11, poz. 174, i z 13 stycznia
2017 r., Il CNP 3/16).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 4248 § 1
k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia oraz na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c.
oraz § 2 pkt 5w zw. z § 10 ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (tekst jedn.

Dz. U. z 2015 r. poz. 1800) o kosztach postepowania skargowego.
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