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POSTANOWIENIE

14 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 14 listopada 2024 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi A. spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig

w B. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego w Krakowie

z 12 maja 2022 r., Il Ca 2927/21,

wydanego w sprawie z powddztwa A. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
przeciwko C. spétce akcyjnej w D.

0 zaptate,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

AW.

UZASADNIENIE

Powod wystgpit o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z 12 maja 2022 r., ktérym zostata oddalona
jego apelacja od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgérza w Krakowie
z 13 pazdziernika 2021 r., zasgdzajgcego — w pkt. 1 — na rzecz powoda od
pozwanego kwote 1.531,35 zt, oraz oddalajgcego — w pkt. 2 — powddztwo

w pozostatym zakresie.

Pozwem wniesionym 10 lutego 2021 r. powdd dochodzit zaptaty kwoty

2 143,89 zt, odpowiadajgcej roznicy miedzy kosztem naprawy pojazdu H. nr rej.
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[...], ktéry wyniost 22.547,50 zt, a kwotg 20.430,61 =z, wyptacong przez
ubezpieczyciela z tego tytutu. Roszczenie to powdd nabyt na podstawie umowy
cesji. Podat, ze pozwany przyjat swojg odpowiedzialno$¢ co do zasady, nie
zakwestionowat zlecenia naprawy ASO. W toku postepowania zakwestionowat
jednak przyjete przez ASO ceny i domagat sie ich obnizenia do uznawanych przez
siebie wartosci. Niedopfata wynikata z obnizenia stawek za roboczogodzine. Jako
podstawe prawng roszczenia powdd okreslit art. 805 § 1 k.c. i ogdlne warunki
ubezpieczenia (OWU), zgodnie z ktérymi pozwany w wariancie ASO ustala koszty
naprawy, stosujgc Srednig arytmetyczng stawke za roboczogodzine ustalong na
podstawie cen ustug stosowanych przez warsztaty porownywalnej kategorii do

warsztatu dokonujgcego naprawy na terenie powiatu naprawy pojazdu.

Sad pierwszej instancji czesciowo uwzglednit powddztwo, wskazujgc, ze
strony dobrowolnego ubezpieczenia majgtkowego mogg ustali¢ umownie sposéb
kalkulacji $wiadczenia odszkodowawczego, ktére moze nie pokrywac catosci
uszczerbku majgtkowego ubezpieczonego. Uzgodnienie stawki za roboczogodzine
takze poddane jest woli stron. Jednakze dopdki ubezpieczyciel nie okresli takiego
sposobu na tyle precyzyjnie, ze mozliwa bedzie jednoznaczna jej weryfikacja
w oparciu o obiektywne kryteria, dopoty postanowienia uméw ubezpieczeniowych
nie mogg by¢ w tym zakresie interpretowane na niekorzys¢é ubezpieczonego. Sad
wskazat, ze poglad ten jest powszechnie akceptowany w orzecznictwie. Chociaz
zatem powdd wskazywat, ze uzasadnione jest przyjecie stawki wynagrodzenia 195
zt netto za roboczogodzine, to jednak wedtug obliczen biegtego, zgodnie z tezag
dowodowg, stawka ta ksztattowata sie na poziomie 175 zt za roboczogodzine. Sad
Rejonowy wyjasnit, ze roéznica miedzy kosztem naprawy uszkodzonego pojazdu
naliczonym przez powoda a kosztem naprawy wynikajgcym ze stawki przyjetej na
podstawie opinii biegtego wynosi 612,54 zt (498 zt + 114,54 zt podatku od towaréw
i ustug). Sad przeprowadzit dziatania matematyczne i szacowany przez powoda
koszt naprawy - 22.574,50 zt pomniejszyt o wskazang réznice. Otrzymat wynik
21.961,96 zt, po czym odjat od niego kwote 20.430,61 zi, juz wyptacong na rzecz
powoda przez pozwanego ze spornego tytutu. Tym samym roszczenie nalezne

powodowi Sad pierwszej instancji okreslit na kwote 1.531,35 zt.
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Sad Okregowy w Krakowie oddalit apelacje powoda od wyroku Sadu
Rejonowego, dodatkowo obcigzajgc go obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania

apelacyjnego.

Skarzgcy stwierdzit, ze wyczerpat wszelkie przystugujgce mu srodki prawne
umozliwiajgce zmiane lub uchylenie wyroku, co warunkuje mozliwos¢ wniesienia
skargi od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z 12 maja 2022 r. Powofat sie na
brak mozliwosci wniesienia skargi kasacyjnej, niespetnienie przestanek
dotyczagcych mozliwosci wznowienia postepowania, i pozostawienie wniosku
o wniesienie skargi nadzwyczajnej przez Prokuratora Generalnego bez dalszego
biegu.

Skarzgcy oswiadczyt, Zze na skutek wydania wyroku ponidst szkode
majgtkowg, na ktorg sktadajg sie: kwota roszczenia 612,54 zt, o ktérg Sady oddality
powodztwo; kwota 235 zt, ktéra by zostata zasgdzona na rzecz powoda tytutem
kosztéw procesu przed Sgdem drugiej instancji, gdyby Sad Okregowy uwzglednit
apelacje; kwota 135 zt zasgdzona przez Sad drugiej instancji od powoda na rzecz
pozwanego tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, ktéra nie
zostataby zasgdzona, gdyby Sad Okregowy uwzglednit apelacje powoda; kwota
319,24 zt jako réznica miedzy kosztami przyznanymi powodowi w orzeczeniu Sgdu
pierwszej instancji a kosztami, ktdére zostatyby przyznane za postepowanie przed
Sagdem pierwszej instancji, gdyby Sad Okregowy uwzglednit apelacje w catosci
I stosownie zmienit rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji co do kosztéw (1.117

zt wobec zasgdzonych przez Sad pierwszej instancji 797,96 zt).

Skarzgcy zarzucit wyrokowi Sgdu Okregowego w Krakowie naruszenie art.
656 § 1 i 2, art. 805 § 1 i § 2 k.c.,, art. 15 ust. 5 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, art. 65 ust. 112, art. 805§ 1i § 2 k.c. oraz art.
385'§ 1w zw. z art. 805 § 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest lokowana w grupie srodkéw prawnych o charakterze nadzwyczajnym z tej
przyczyny, ze dotyczy orzeczenia o charakterze prawomocnym. Stanowi ona

srodek szczegolnego rodzaju, gdyz przez jej wniesienie i uwzglednienie strona nie
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uzyskuje mozliwosci zmiany orzeczenia czy choc¢by jego wyeliminowania z obrotu
prawnego, lecz jedynie prejudykat, ktéry pozwoli jej realizowa¢ odpowiedzialnosc
odszkodowawczg, o ile przez wydanie orzeczenia poniosta szkode, a orzeczenie
okazato sie bezprawne. Z tej przyczyny skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomochego orzeczenia nie mozna traktowac jak alternatywy dla
apelaciji, skargi o wznowienie postepowania, czy choc¢by skargi kasacyjnej. Nie jest
to zatem $rodek, przy wykorzystaniu ktérego strona mogtaby zabiega¢ o dokonanie
przez Sad Najwyzszy wyktadni budzgcych watpliwosci przepisbw majgcych
zastosowanie w sprawie prawomocnie osgdzonej i ustalenie zasad ich stosowania

na przysztos¢, w zblizonych stanach faktycznych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze dla
objasnienia znaczenia pojecia ,niezgodnos¢ z prawem” prawomocnego orzeczenia
W rozumieniu art. 424%-424'? k.p.c. nalezy odwotaé¢ sie do celu wprowadzenia
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia do
systemu prawnego, do sposobu skonstruowania tej instytucji w obowigzujgcych
przepisach oraz do istoty i sensu odpowiedzialnosci panstwa przewidzianej w art.
417 § 2 k.c. w zwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji. Wyrok niezgodny z prawem
w rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c., to taki wyrok, ktory jest niewatpliwie sprzeczny
z przepisami niepodlegajgcymi roznej wyktadni, z ogodlnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ albo bedacy efektem niewlasciwego zastosowania prawa, ktore jest
oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej. Traktowanie jako niezgodnego
z prawem kazdego wyroku sgdu ocenionego przez ktorgs ze stron jako wadliwy
niostoby zagrozenie dla porzadku prawnego, stabilnosci obrotu prawnego, a co
wiecej — takze dla swobody sgdu w ocenie dowodow i stosowaniu prawa (por. m.in.
wyroki Sadu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r., | CNP 27/08, ,Palestra” 2008, nr
11-12, s. 310, z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35, z 18
stycznia 2006 r., Il BP 1/05, OSNP 2006, nr 23-24, poz. 351; postanowienia Sadu
Najwyzszego z 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08; z 13 grudnia 2005 r., Il BP 3/05,
OSNP 2006, nr 21-23, poz. 323).

Ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego zostaly zaakceptowane w catosci
przez Sad Okregowy. Sad drugiej instancji podzielit rbwniez ocene prawng sprawy

przyjetg przez Sad pierwszej instancji, uzupetniajgc jg o rozwazania obejmujgce
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kwestie wyktadni umowy i charakteru umowy dobrowolnego ubezpieczenia auto-

casco.

Sady meriti wyczerpujgco odniosty sie do sposobu zastosowania w sprawie
norm wynikajgcych z art. 805 § 1 k.c. oraz zauwazyly, ze charakter dobrowolnej
umowy ubezpieczenia auto-casco nie podlega regulacji przewidzianej w art. 363
§ 1 k.c., co pozwala wysnu¢ wniosek, ze swiadczenie ubezpieczeniowe nie musi
z zatozenia prowadzi¢ do petnej restytucji szkody. Sady prawidtowo — w sposdb
odpowiadajgcy dyrektywom wyktadni oswiadczen woli z art. 65 § 1 k.c. — rozwazyty
tez tres¢ ogolnych warunkéw umownych, w szczegdlnosci postanowienia § 40 ust.
1 lit. b OWU. Ponadto wyttumaczyty, dlaczego opinia biegtego wykorzystana
w sprawie stata sie zrédtem ustalen co do wysokosci stawki przyjetej do obliczenia

kosztow naprawy.

Tymczasem zarzuty naruszenia prawa zgtoszone przez skarzgcego sg
sformutowane identycznie z zarzutami przedstawionymi w apelacji, ktéra nie
doprowadzita do zmiany wyroku na jego korzys¢. Skarzgcy jedynie zmienit ich
kolejnos¢, prébujgc przekonaé¢ nie tylko do innej wersji wykladni przepiséw
stanowigcych podstawe zapadtego w sprawie rozstrzygniecia, lecz przede
wszystkim starat sie za wszelkg cene zakwestionowacC ustalenia faktyczne

poczynione przez Sady obu instancji, niezaprzeczalne w $wietle regut dowodzenia.

Z tych wszystkich wzgledéw skonkludowac trzeba, ze nie ma dostatecznych
racji za wnioskowaniem o tym, iz wydane w sprawie orzeczenie jest sprzeczne
Z przepisami prawa wymienionymi w skardze. Szkoda, na ktérg powotuje sie
skarzgcy nie stanowi tez rzeczywistego uszczerbku w jego majatku, do ktorego
doprowadzitoby wydanie wadliwego wyroku przez Sad Okregowy. Zadanie jej
naprawienia stanowi przejaw staran o0 wyréwnanie rdéznicy miedzy
odszkodowaniem wypfaconym w wysokosci mniejszej niz spodziewana,
w konsekwencji wyboru przez powoda okreslonego wariantu ubezpieczenia

pojazdu i sposobu ustalania kosztow naprawy wedtug obowigzujgcych strony OWU.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 424° k.p.c. orzeczono jak

w sentencji.
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AW.
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