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POSTANOWIENIE

17 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 17 pazdziernika 2024 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi D. B. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 29 marca 2022 r., Xl 1 Ca 592/21,

w sprawie z wniosku D. B.

z udziatem K. P.

0 zmiane kontaktow z matoletnim A. P., przywrocenie zawieszonej wtadzy
rodzicielskiej D. B., pozbawienie K. P. wladzy rodzicielskiej i zakazanie jej
kontaktéw z matoletnim A. P., umieszczenie matoletniego A. P. w rodzinie
zastepczej, wydanie zarzgdzen opiekunczych,

oraz z wniosku K. P.

z udziatem D. B.

o zakazanie D. B. kontaktéw z matoletnim A. P.,

1. odrzuca skarge;

2. przyznaje i poleca wyplacic¢ r.pr. A. S. przez Skarb Panstwa
- Sad Okregowy w Krakowie kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
ztotych tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powodom z urzedu.

UZASADNIENIE
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Whnioskodawca D. B. wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie z 29 marca 2022 r.,

wydanego w sprawie o zmiane kontaktéw z matoletnim.

Skarzacy wskazat, ze kwestionowane postanowienie jest niezgodne z art. 45
ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 367 § 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest srodkiem prawnym majgcym, poprzez zakwestionowanie zgodnosci z prawem
orzeczenia, przesgdzic jedng =z przestanek deliktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Stanowi ona nadzwyczajny, sformalizowany
srodek procesowy, zatem przepisy ja regulujgce powinny by¢ wyktadane scisle
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, nie publ.,
z dnia 28 marca 2007 r., Il CNP 124/06, nie publ., z dnia 25 marca 2009 r., V CNP
93/08, nie publ., z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08, nie publ.).

Zgodnie z art. 424° § 1 do elementéw konstrukcyjnych skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia halezg: oznaczenie
zaskarzonego orzeczenia, przytoczenie i uzasadnienie podstaw skargi, wskazanie
przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne,
uprawdopodobnienie powstania szkody w wyniku wydania zaskarzonego
orzeczenia, wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w innym trybie nie
byto i nie jest mozliwe oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnosci zaskarzonego

orzeczenia z prawem.

W skardze przedstawionej przez pozwanego nie wykazano, ze wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia nie bylo mozliwe za pomocg innych Srodkéw. Wedtug
ustalonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, do srodkéw pozwalajgcych na
wzruszenie kwestionowanego orzeczenia nalezg nie tylko skarga kasacyjna oraz
skarga o wznowienie postepowania, ale takze inne srodki prawne pozwalajgce na
zmiane lub uchylenie wyroku, ewentualnie stuzgce pozbawieniu lub ograniczeniu
wykonalno$ci orzeczenia (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 kwietnia
2018 r., V CNP 49/17; z 9 sierpnia 2022 r., | CNP 125/22 oraz z 4 grudnia 2023 r.,

| CNP 108/23). W szczegdlnosci w postepowaniu nieprocesowym, w ramach
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ktoérego toczyta sie rowniez niniejsza sprawa przewiduje sie dodatkowe sSrodki
umozliwiajgce sgdowi zmiane zapadtych postanowien. Do tej kategorii rozwigzan
prawnych nalezy art. 577 k.p.c., zgodnie z ktorym sad opiekunczy moze zmienic
swe postanowienie, nawet prawomocne, jezeli wymaga tego dobro osoby, ktorej
postepowanie dotyczy. Zaskarzone postanowienie nie jest zatem orzeczeniem,
ktérego nie da sie wzruszy¢. Kwestia ta zostata juz przesgdozna w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ktoéry wskazat, ze mozliwos¢ zmiany Iub uchylenia
prawomocnego postanowienia o kontaktach z dzieckiem wytgcza dopuszczalnosc
skargi o stwierdzenie jego niezgodnosci z prawem (zob. postanowienia SN z 20
grudnia 2013 r., IV CNP 68/13 oraz z 31 sierpnia 2021 r., lll CNP 5/21).

Brak spetnienia w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia wymagania okreslonego w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.
skutkuje odrzuceniem skargi na mocy art. 4248 § 1 k.p.c. O kosztach postepowania
kasacyjnego Sgd Najwyzszy orzekt zas na podstawie § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 4
ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci

adwokackie.

[a.4]



