Sygn. akt | CNP 76/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie ze skargi S. A.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 26 stycznia 2021 r., sygn. akt | ACa 1050/19,
wydanego w sprawie z powodztwa S. A.

przeciwko M. W.

o ustalenie niewaznosci umowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 pazdziernika 2022 r.,

1. odrzuca skarge,
2. nie obcigza S. A. kosztami postepowania ze skargi o

stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

UZASADNIENIE
Powdd S. A. wnidést skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie, wydanego w sprawie o

ustalenie przeciwko M. W.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga podlegata odrzuceniu.

Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktérego celem jest uzyskanie
prejudykatu umozliwiajgcego dochodzenie od Skarbu Panstwa roszczen

odszkodowawczych za szkode wyrzgdzong przez niezgodne 2z prawem



wykonywanie wtadzy publicznej. Srodek ten, unormowany w art. 4241 § 1 k.p.c., ma
wysoce sformalizowany charakter. Obligatoryjne elementy skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia wymienione zostaty w art. 4245
§ 1i 2 k.p.c. W pierwszym z przywotanych przepisdw enumeratywnie wyliczono
elementy konstrukcyjne omawianej skargi, ktérych pominiecie skutkuje
odrzuceniem tego Srodka =zaskarzenia — bez wzywania do uzupetnienia
stwierdzonych brakéw (art. 4248 § 1 k.p.c.).

Wsrod wymagan formalnych skargi miesci sie m.in. wykazanie, ze
wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie bytfo i nie
jest mozliwe (art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.). W sprawie nie doszto do wykazania tej
okolicznosci; skarzgcy, zgodnie z wlasnym stanowiskiem, miat mozliwos¢ ztozenia
skargi kasacyjnej i jedynie nie udato mu sie z tej mozliwosci faktycznie skorzystac.
W stosownej czesci pisma powdd wprost wskazat, ze przystugiwata mu mozliwosé
wniesienia skargi kasacyjnej od zaskarzonego wyroku, jednakze, z opisanych
pokrétce przyczyn, nie w petni znajdujgcych odzwierciedlenie w materiale sprawy,

nie doszto do ztozenia tego Srodka zaskarzenia.

Stanowisko skarzgcego w przedmiocie dopuszczalnosci wniesienia skargi z
art. 424 § 1 k.p.c. sprowadza sie w istocie do wskazania, ze petnomocnik z urzedu
ustanowiony w celu sporzgdzenia skargi kasacyjnej w imieniu powoda przedtozyt
powodowi opinie w przedmiocie braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej juz
po uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 398° § 1 k.p.c. w zw. z art. 124 § 3 k.p.c.
Taki tok wydarzen, nawet jesli istotnie miat miejsce, nie sprawia, ze w sprawie, w
ktérej formalnie dopuszczalne byto ztozenie skargi kasacyjnej, dopuszczalne staje
sie ztozenie skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomochnego
orzeczenia. Wskazany ostatnio srodek zaskarzenia jest bowiem dopuszczalny tylko
wtedy, gdy, verba legis, wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych
Ssrodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Mozliwos¢ wzruszenia zaskarzonego
orzeczenia przy zastosowaniu innych s$rodkéw prawnych nalezy oceniac
abstrakcyjnie; skarzgcy powinien wykazaé, ze wszelkie inne srodki byty formalnie
niedopuszczalne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 grudnia 2020 r., IV CNP
18/20). Nieztozenie skargi kasacyjnej w terminie z przyczyn niezaleznych od strony

moze prowadzi¢ do wystgpienia z wnioskiem o przywrocenie terminu, a nie do



ztozenia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia

(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia 2011 r., Il CNP 33/11).

Wprawdzie w art. 4241 § 2 k.p.c. zastrzezono, ze w wyjatkowych wypadkach,
gdy niezgodnos¢ z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku
prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela, mozna
takze zgdacC stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sadu
pierwszej lub drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli strona
nie skorzystata z przystugujgcych jej srodkéw prawnych, jednakze w orzecznictwie
przyjmuje sie, ze strone, ktéra chce skorzysta¢ z mozliwosci wniesienia skargi na
podstawie wspomnianego przepisu, obcigza obowigzek wykazania, ze w sprawie
miat miejsce ,wyjatkowy wypadek” w rozumieniu art. 424! § 2 k.p.c. (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 maja 2022 r., | CNP 20/22 i przywotane tam
orzecznictwo). Tymczasem skarzgcy nie tylko nie wykazat, by wypadek taki
zachodzit, lecz nawet nie odwotat sie do przytoczonego unormowania, jak mozna
wnosic, btednie zatozywszy, ze w sprawie dopuszczalne jest wniesienie skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku na zasadach ogolnych,
zgodnie z art. 424! § 1 k.p.c. Dopuszczalno$¢ wniesionej w sprawie skargi nie

mogta zatem wynikac z art. 424 § 2 k.p.c.

W zwigzku z powyzszym skarga powoda podlegata odrzuceniu na podstawie
art. 4248 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 4245 § 1 pkt 5 k.p.c. Na marginesie nalezy dodac¢,
ze odrebng przyczyng niedopuszczalnosci skargi jest to, iz — mimo formalnego
powofania sie na naruszenie art. 84 k.c., art. 86 k.c. (w obu przypadkach bez
wskazania blizszych jednostek redakcyjnych) oraz innych, blizej nieokreslonych,
przepisébw prawa materialnego (,szeregu przepiséw dotyczgcych dziedziczenia
spadku”), a takze mimo wskazania na naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. — skarga w
zasadzie w cato$ci poswiecona jest kwestionowaniu ustalen faktycznych i oceny
dowoddw Sadu Apelacyjnego. Tymczasem, stosownie do art. 4244 zd. 2 k.p.c.,
podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw Ilub oceny
dowodéw. Enumerowane w art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaganie przytoczenia i
uzasadnienia podstaw skargi nalezy odczytywac tagcznie z art. 4244 k.p.c. Oznacza

to, ze niniejsza skarga nie zawiera dopuszczalnych podstaw, a odrebnag,



samodzielng podstawg jej odrzucenia jest takze art. 4248 § 1 k.p.c. w zw. z art. 4245
§ 1 pkt 2 k.p.c.

W zwigzku z tym, ze skarga byta prima facie niedopuszczalna i podlegata
odrzuceniu, nie zachodzita potrzeba usuwania jej licznych, daleko idgcych brakow
formalnych. Podejmowanie takich czynnosci prowadzitoby do niezasadnego
przedtuzania postepowania i byloby zbedne wobec jednoznacznej koniecznosci
odrzucenia skargi. Wypada jednak zauwazy¢, ze przedmiotowa skarga, niezaleznie
od jej niedopuszczalnosci, nie spetniata takze podstawowych wymagan stawianych
kazdemu pismu procesowemu, w tym oznaczenia stron (art. 126 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Nie wskazano w niej rowniez innych elementdw wymaganych w razie pierwszego
pisma w sprawie, takich jak adresy stron i petnomocnikéw oraz numeru PESEL
skarzgcego (art. 126 § 2 pkt 11 i 2 k.p.c.).

Majgc na wzgledzie trudng sytuacje finansowg skarzgcego, Sad na
podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzyt go kosztami postepowania ze skargi

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia.

Z powyzszych wzgleddéw orzeczono jak w sentencji postanowienia.
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