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POSTANOWIENIE

4 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Piotr Telusiewicz

na posiedzeniu niejawnym 4 wrzesnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi Z. K. i A. K. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego Gdansk-Potnoc w Gdansku
z 31 stycznia 2022 r., VI GUks 19/21/AM,

wydanego w sprawie w postepowaniu upadtosciowym D. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadtosci spoétki komandytowej w S.

z udziatem Z. K. i A. K.

w przedmiocie sprzeciwu wierzycieli Z. K. i A. A. od listy wierzytelnosci,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Gdansk - Pétnoc w Gdansku postanowieniem z 31 stycznia
2022 r., wydanym w sprawie w postepowaniu upadtosciowym D. spéiki
Z ograniczong odpowiedzialnoscia w upadtodci spétki komandytowej w S,
w przedmiocie sprzeciwu wierzyciela Z. K. i A. K. od listy wierzytelnosci, odrzucit

sprzeciw.

Wierzyciele zaskarzyli skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia cate postanowienie Sgdu Rejonowego, wskazujgc na
naruszenie art. 15zzs® ust. 2 i 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem

COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacjami
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kryzysowymi (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2095 z pézn. zm.) oraz art. 257 ust. 2 Prawa

upadtosciowego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym Srodkiem prawnym, ktérego celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie od Skarbu Panstwa roszczen odszkodowawczych za

szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem wykonywanie wiadzy publicznej.

Zgodnie z art. 424° k.p.c., skarga powinna zawieraé: oznaczenie wyroku, od
ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w catosci lub
w czesci; przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie; wskazanie przepisu
prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny; uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktorego skarga
dotyczy; wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto — gdy skarge wniesiono, stosujgc
art. 4241 § 2 - ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi;
whniosek o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem. Ponadto skarga powinna

czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego.

Jak zaznaczono powyzej skarga jest traktowana jako nadzwyczajny $rodek
prawny. W zwigzku z tym musi spetnia¢ nie tylko wymagania formalne stawiane
pismu procesowemu (tak jak to stanowi art. 424° § 2 k.p.c.), ale tez rygorystyczne
wymogi okreslone w art. 424°> § 1 k.p.c. (ktére zostaty juz wyliczone powyzej).
W kontekscie kazdego z tych wymogéw (art. 4245 § 1 k.p.c.), nalezy wskaza¢, iz
ich niespetnienie nie podlega ,uzdrowieniu”, lecz skutkuje, z mocy art. 4248 § 1

k.p.c., obligatoryjnym odrzuceniem skargi.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz skarzacy powotywat sie — jako
podstawe wniesienia skargi — na art. 424! § 2 k.p.c., wskazujacy, iz w wyjgtkowych
wypadkach, gdy niezgodnos$¢ z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad
porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cziowieka i obywatela,
mozna takze zgdac stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
sadu pierwszej lub drugiej instancji konczacego postepowanie w sprawie, jezeli

strona nie skorzystata z przystugujgcych jej srodkéw prawnych, chyba ze jest



| CNP 72/24 3

mozliwa zmiana lub uchylenie wyroku w drodze innych przystugujgcych stronie

Srodkow prawnych.

Skarzacy nie wskazat jednak co rozumie przez wyjgtkowy wypadek
w przedmiotowe] sprawie. Niewykazanie przez skarzgcego, ze zachodzi
wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego, niezaskarzonego orzeczenia sgdu pierwszej instancji,
powoduje odrzucenie skargi przez Sgd Najwyzszy (zob. postanowienie SN z 18
stycznia 2024 r., | CNP 24/23). Ponadto nalezy wskaza¢, iz skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia powinna zawiera¢ stosowny
wywdd, wykazujgcy z jednej strony, iz w okolicznosciach sprawy zachodzi
wyjatkowy wypadek, z drugiej zas, ze niezgodnos¢ zaskarzonego orzeczenia
z prawem wynika z naruszenia skonkretyzowanych podstawowych zasad porzgdku
prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cziowieka i obywatela. Oba te
wymagania muszg zostaC spetnione kumulatywnie, przy czym skarga podlega
odrzuceniu, jezeli nie zachodzi wyjgtek, o ktorym mowa w 424! § 2 k.p.c.
(postanowienia SN: 4 stycznia 2024 r., | CNP 183/22; z 9 lutego 2006 r., IV CNP
41/05; z 6 grudnia 2006 r., V CNP 142/06).

Nalezy réwniez wskazac, iz wniesiona skarga nie spetnia wymagania
wymienionego w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.. Nie uprawdopodobniono wyrzadzenia

szkody spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktorego skarga dotyczy.

W doktrynie (przyktadowo M. Sienko [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz aktualizowany. Tom I. Art. 1-477(16), red. M. Manowska, LEX/el. 2022,
art. 424(5)) i orzecznictwie istniejg juz ugruntowane poglady wskazujace, iz
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody nie polega na przytoczeniu samych
twierdzen o jej zaistnieniu (postanowienie SN z 25 lipca 2006 r., Il CNP 40/06).
Podnosi sie, iz skladajgc oswiadczenie o wystgpieniu szkody, skarzgcy musi
wskazaC czas jej powstania, postac, rozmiar i adekwatny zwigzek przyczynowy
miedzy tak okreslong szkodg a zaskarzonym wyrokiem (postanowienia SN: z 7
kwietnia 2009 r., Il CNP 1/09; postanowienie SN z 27 stycznia 2006 r., 1l CNP
23/05). To za$ oswiadczenie powinno by¢ uwiarygodnione przez powotanie

i przedstawienie dowodéw, jak réwniez innych $rodkéw, nieuznawanych przez
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kodeks za dowody (postanowienia SN z 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05;
postanowienie SN z 13 grudnia 2005 r., | CNP 28/05; postanowienie SN z 23 lipca
2006 r., IV CNP 23/06).

Ugruntowane sg juz poglady Sadu Najwyzszego wykazujgce, iz
nieuwzglednienie powodztwa w zgdanej wysokosci nie moze by¢ utozsamiane
z wyrzadzeniem szkody (przyktadowo jedynie postanowienie Sgdu Najwyzszego z
12 marca 2015 r., Il CNP 54/14; postanowienie SN z 28 listopada 2016 r., I| CNP
24/16). Sad podziela wczesniej wyrazane stanowisko sprowadzajgce sie do
przekonania, ze szkoda spowodowana przez wydanie orzeczenia, powinna
powstaC poOzniej niz w dacie wydania orzeczenia (przyktadowo jedynie:

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2006 r., [l CNP 46/06).

Skarzgcy wskazat, iz przez wydanie postanowienia z 31 stycznia 2022 r.
stronie zostata wyrzagdzona szkoda, poniewaz Sad odrzucit sprzeciw wniesiony
przez jej petnomocnika, a tym samym nie zostata wyczerpana droga odwotawcza
w postepowaniu upadtosciowym umozliwiajgca dochodzenie roszczenia na drodze

postepowania cywilnego.

Zatem skarzagcy nie wykazat wyzej wymienionych okoliczno$ci zwigzanych z

wystgpieniem szkody.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 4248 § 1
k.p.c., odrzucit skarge.

[SOP]

[ms]



