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POSTANOWIENIE

25 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin t.ochowski

na posiedzeniu niejawnym 25 pazdziernika 2023 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi M. W.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Tarnowie

z 15 kwietnia 2021 r., | Ca 65/21,

wydanego w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa: Komendantowi Miejskiemu Policji w Krakowie,
Prezesowi Sgdu Okregowego w Krakowie, Prezesowi Sgdu Rejonowego dla
Krakowa-Nowej Huty w Krakowie, Prokuratorowi Okregowemu w Krakowie i
Ministrowi Sprawiedliwosci

0 zaptate,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania przed Sadem
Najwyzszym:;

3. przyznaje adwokat K. D. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Tarnowie 1350 zi, w tym podatek VAT, kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w

postepowaniu skargowym.

UZASADNIENIE

Powéd M. W. wnidést skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Tarnowie z 15 kwietnia 2021 r.,
ktorym Sad ten na skutek apelacji powoda zmienit wyrok Sgdu Rejonowego dla
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Krakowa-Srédmiescia w Krakowie z 12 lipca 2019 r. jedynie w ten sposéb, ze
podwyzszyt kwote zasgdzong z tytutu wynagrodzenia petnomocnika za pomoc
prawng udzielong powodowi z urzedu, oddalajgc apelacje powoda w pozostatym
zakresie. Wedtug skarzgcego zaskarzony wyrok jest niezgodny z art. 4421 § 1i 2,
art. 5 k.c. i art. 227 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° k.p.c. Sad Najwyzszy odmawia przyjecia skargi do
rozpoznania, jezeli jest oczywiscie bezzasadna. Bezzasadnos¢ skargi jest
oczywista, gdy juz z jej tresci, bez gtebszej analizy i jurydycznych dociekan wynika,
ze nie moze by¢ uwzgledniona (postanowienia SN: z 19 wrzesnia 2013 r., V CNP
87/12; z 25 wrzesnia 2013 r., V CNP 88/12; z 12 grudnia 2013 r., Il CNP 44/13, i z
17 wrzesnia 2014 r., | CNP 58/13). Jest tak wéwczas, gdy powotane podstawy
skargi juz przy pierwszej ich ocenie pokazujg, ze faktycznie nie ma mozliwosci ich
uwzglednienia, poniewaz nie miaty miejsca albo nie mogty mie¢ wptywu na ksztat
orzeczenia. Ocena taka powinna nasuwaC sie sama, bez koniecznosci
szczegblnego badania sprawy. Nie ma zatem potrzeby prowadzenia szerokiej
analizy prawnej i dokonywania pogtebionego badania trafnosci zaskarzonego
orzeczenia, w odniesieniu do zastosowania prawa i jego wyktadni. Ocena
zasadnosci skargi polega na antycypowaniu niejako roli sgdu, ktory orzekatby co do
istoty sprawy z powddztwa skarzgcego o wynagrodzenie szkody wyrzgdzonej
wydaniem prawomocnego orzeczenia (zob. np. postanowienia SN z 23 kwietnia
2015r., V CNP 57/14, i z 31 stycznia 2022 r., | CNP 8/22).

Nie moze wiec odnie$¢ skutku zarzut dotyczacy naruszenia art. 442 § 1 k.c.
Po pierwsze, to kiedy skarzgcy dowiedziat sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do
jej naprawienia jest kwestig ustalen faktycznych. Sady meriti przyjety, ze taka
wiedze skarzgcy miat od 3 kwietnia 2003 r., a stosownie do art. 424% k.p.c.
podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw Ilub oceny
dowoddéw Skoro ustalenie to nie moze by¢ podwazone w skardze o stwierdzenie
niezgodnosci, to zarzut opierajgcy sie na twierdzeniu, ze przedawnienie rozpoczeto

bieg pdzniej nie jest dopuszczalny.
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Po drugie, uszto uwadze skarzgcego, ze w sprawie w ogole nie miat
zastosowania art. 442 § 1 k.c., ale art. 442 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym
przed 10 sierpnia 2007 r., ktory przewidywat, ze roszczenie o naprawienie szkody
wyrzgdzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od
dnia, w ktorym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do
jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z
uptywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wyrzgdzajgce szkode.
Wedtug art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
do roszczen, o ktorych mowa w art. 1 tej ustawy, powstatych przed dniem jej
wejdcia w zycie, a wedtug przepisow dotychczasowych w tym dniu jeszcze
nieprzedawnionych, stosuje sie art. 442! k.c. Skoro Sady meriti przyjety, ze bieg
przedawnienia rozpoczat sie 3 kwietnia 2003 r., to oznacza, ze roszczenie powoda
ulegto przedawnieniu 3 kwietnia 2006 r., a wiec jeszcze przed wejsciem w zycie art.
442 k.c.

Oczywiscie bezzasadny jest tez zarzut naruszenia art. 442! § 2 k.c.
Skarzgcy wskazuje, ze skoro szkoda wynikla z przestepstwa (wystepku), to
roszczenie przedawnia sie w uptywem lat dwudziestu. Jednak w skardze nie
zostaty wskazane Zzadne okolicznos$ci, ktore mogtyby przekonywaé o popetnieniu
przez skonkretyzowang osobe okreslonego przestepstwa. Co wiecej, nie zostato

nawet opisane zachowanie, ktére miatoby stanowi¢ przestepstwo.

Ponadto skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem nie moze opierac sie
na zarzucie naruszenia klauzuli generalnej art. 5 k.c. Orzeczeniem niezgodnym
z prawem jest bowiem orzeczenie niewagtpliwie sprzeczne z zasadniczymi
i niepodlegajgcymi réznej wykfadni przepisami, z ogdlnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze jezeli wskazane
w skardze o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem przepisy mogg byc¢
réznie interpretowane i istniejg przekonujgce argumenty przemawiajgce zaréwno za
jednym pogladem, jak i poglgdem odmiennym — a tak jest wtasnie w wypadku
klauzul generalnych — nie mozna uznacé, Zze rozstrzygniecie opierajgce sie na

jednym ze stanowisk jest niezgodne z prawem (zob. np. wyroki z 18 stycznia 2006
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r., I BP 1/05, OSNP 2006, nr 23-24, poz. 351, i z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06,
OSNC 2007, nr 2, poz. 35, oraz postanowienie z 30 wrzesnia 2008 r., 1l CNP 50/08,
OSNC-ZD 2009, nr B, poz. 59).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 424° k.p.c. odmowit
przyjecia skargi, a zgodnie z art. 102 k.p.c., majgc na wzgledzie sytuacje
majgtkowg i osobistg skarzgcego, nie obcigzyt go kosztami postepowania

skargowego.

Jednoczes$nie Sad Najwyzszy na podstawie § 16 ust. 5 pkt 2 w zw. z § 8 pkt
4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu, a takze § 10 ust. 5 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie — majgc na uwadze wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 23
kwietnia 2020 r., SK 66/19, z 20 grudnia 2022 r., SK 78/21, i z 20 kwietnia 2023 r.,
SK 53/22 — przyznat petnomocnikowi skarzgcego koszty nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu skargowym.

(D.Z.)

[ms]



