Sygn. akt | CNP 7/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi C. Z. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 20 grudnia 2018 r., sygn. akt VI ACa [...],
w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko C. Z.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 listopada 2020 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Pozwany C. Z. wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 20 grudnia 2018 r.,
w czesci, w ktorej zmieniony zostat wyrok Sadu Okregowego w W. z dnia
29 sierpnia 2016. Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo powoddki A. M.
skierowane przeciwko pozwanemu o zaptate kwoty 30000 zt z odsetkami
ustawowymi tytutem zwrotu pozyczki, natomiast Sgd Apelacyjny powodziwo
w tej czesci uwzglednit z odsetkami od dnia 28 marca 2015 r. i orzekt o kosztach
postepowania w obu instancjach, obnizajgc pobrang od pozwanego C. Z. na rzecz

Skarbu Panstwa kwote kosztéw sgdowych do kwoty 1500 zt.

Powddka J. M. domagata sie od pozwanego roszczeh z dwoch tytutow —
zwrotu kwoty 107 161,60 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 30 listopada 2005 r.
z tytutu sptaconych przez nig, jako poreczycielke wekslowg, dtugdw pozwanego
oraz zwrotu pozyczki w kwocie 30 000 zt réwniez z odsetkami ustawowymi.
Ostatecznie powddztwo o zaptate kwoty 107 161,60 zt zostato oddalone jako
przedawnione, natomiast zasgdzona zostata na rzecz powddki od pozwanego
kwota 30 000 zt z odsetkami. Sgdy obu instancji ustality okolicznosci faktyczne
udzielenia pozyczki. Powddka w dniu 16 lipca 1999 r. wyptacita ze swojego konta
bankowego 30 000 2zt na uregulowanie zobowigzania meza wobec spétki
,B.” SpP. Z0.0. i przekazata je pozwanemu. Strony byty wéwczas matzenstwem,
w ich matzehstwie obowigzywat umowny ustrdj rozdzielnosci majgtkowej.
Sad pierwszej instancji uznat roszczenie powddki o zwrot  pozyczki
za przedawnione z uwagi na uptyw terminu 10-letniego z art. 118 Kk.c.
Sad Apelacyjny stwierdzit jednak, ze wskazany termin przedawnienia roszczenia
powodki o zwrot pozyczki, zgodnie z trescig art. 121 pkt 3 k.c. zaczat bieg dopiero
od dnia nastepnego po prawomocnym orzeczenia rozwodu matzenstwa stron,
tj. od dnia 6 lipca 2007 r. i w dniu zgtoszenia przez powddke tego roszczenia
(14.11.2014 r.) jeszcze nie uptyngt. Powddka nie udzielata pozwanemu pozyczki
jako podmiot gospodarczy ani w zwigzku z prowadzong przez siebie dziatalnoscig
gospodarczg; pozyczone $rodki pochodzity z jej majatku osobistego,

zgromadzonego na jej rachunku bankowym.



W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskarzonego wyroku

pozwany jako podstawy skargi wskazat naruszenie prawa materialnego:

a) art. 720§ 2 k.c. wzw. z art. 74 § 1i 2 k.c. w brzmieniu z dnia 16 lipca
1999 r. na skutek jego niezastosowania w okolicznosciach, w ktorych brak jest
w aktach sprawy potwierdzenia na piSmie faktu zawarcia umowy pozyczki,
co doprowadzito do dopuszczenia przez Sad Okregowy wW. dowodu
z przestuchania swiadka R. W. i stron na okoliczno$¢ dokonania czynnosSci
(zawarcia umowy pozyczki) i w efekcie tego, oparcia wyroku Sgdu Apelacyjnego
w [...], na dowodzie przeprowadzonym wbrew zakazowi z art. 74 § 1i 2 k.c.;

b) art.t. 720 § 1 k.c. poprzez btedne =zastosowanie, wskutek
nieuzasadnionego przyjecia, ze pomiedzy stronami doszio do zawarcia umowy
pozyczki, a tym samym do ustalenia, ze pozwany jest zobowigzany do zwrotu
pozyczonej kwoty, podczas gdy Zzaden 2z przeprowadzonych dowoddw
nie potwierdzit faktu zawarcia umowy pozyczki pomiedzy stronami;

C) art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez btedng wyktadnie, albowiem dokonang
z pominieciem okolicznosci towarzyszgcych przekazaniu kwoty 30 000 zt;

d) art. 6 k.c. poprzez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie,
co poskutkowato wydaniem btednego wyroku przez Sad Apelacyjny w [...],
niewatpliwie sprzecznego z niepodlegajgcymi réznej wyktadni zasadami rozkfadu
ciezaru dowodow i oceny dowoddédw oraz z ogolnie przyjetymi standardami

rozstrzygania sporow przed sgdami.

Wszystkie powotane w podstawie skargi przepisy skarzgcy wskazat takze
jako te, z ktérymi zaskarzone orzeczenie jest niezgodne: art. 720 § 2 k.c. w zw.
zart. 74 § 1i 2 k.c. w brzmieniu z dnia 16 lipca 1999 r., art. 720 § 1 k.c., art. 65 § 1
i 2 k.c. oraz art. 6 k.c.

Jako poniesiong szkode skarzgcy wskazat szkode majgtkowg w wysokoSci
2700 zt, na ktorg ztozyto sie 1500 zt poniesionych niestusznie kosztow procesu oraz
kwote w wysokosci 30 000 zt wraz z odsetkami od dnia 28 marca 2015 r. do
dnia zaptaty, z ktérej pozwany - na dzien ztozenia skargi - zaptacit powddce 1.200
zt. Tak okreslong szkode uprawdopodobnit potwierdzeniem przelewu na kwoty

1500 zi, oraz przekazem pocztowym na kwote 1200 zi.



Skarzacy wyjasnit tez, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze
innych srodkéow prawnych nie byto i nie jest mozliwe - wymieniajgc wszystkie
srodki, jakie ewentualnie mogty zosta¢ uwzglednione i wyjasniajgc, ze skarga
nadzwyczajna nie jest srodkiem, ktory pozostaje w bezposredniej gestii strony.

Ztozyt tez wniosek o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 20 grudnia 2018 r., sygnatura akt
VI ACa[...] w zaskarzonej czesci tj. w punkcie Il i lll oraz o zasgdzenie na rzecz

skarzgcego kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przewidziana w art. 424'i n.k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Zz prawem prawomocnego wyroku Sadu drugiej instancji jest nadzwyczajnym
procesowym $rodkiem prawnym, wprowadzonym w celu umozliwienia stronom
uzyskania prejudykatu koniecznego do dochodzenia od Skarbu Panstwa
odszkodowania na podstawie art. 4171 § 2 k.c. za szkode wyrzadzong wydaniem

niezgodnego z prawem orzeczenia sgdowego.

Jak wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy i co jednolicie przyjmowane jest
w doktrynie, na gruncie powyzszych przepisow uzyte w nich pojecie "niezgodnosci
z prawem" prawomocnego wyroku ma suwerenne i autonomiczne znaczenie
zdeterminowane przez istote wiadzy sgdowniczej i niezawistosci sedziowskiej,
aw szczegolnosci przez przyznanie sgdom szerokiego zakresu swobody
przy wyktadni i stosowaniu prawa. Powszechnie zatem przyjmuje sig, ze wyrokiem
niezgodnym z prawem w rozumieniu art. 424! k.p.c. w zw. z art. 417*§ 2 k.c.
jest tylko orzeczenie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami, z ogodlnie przyjetymi standardami orzeczniczymi lub wydane w wyniku
szczegolnie razgco btednej wyktadni czy oczywiscie niewlasciwego zastosowania
przepisu prawa. Niezgodno$¢ z prawem w rozumieniu omawianego przepisu
musi mie¢ zatem charakter kwalifikowany: elementarny i oczywisty. Jezeli sad nie
wykracza razgco poza granice przyznanej mu swobody orzeczniczej, to dziata
w ramach porzadku prawnego, nawet jezeli dokonat wyktadni prawa odmiennej od
przyjmowanej i wydane orzeczenie moze by¢ uznane za niezgodne z przepisami

prawa. Takie uchybienie mogtoby by¢ jedynie przedmiotem zaskarzenia na drodze
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zwyktych $rodkéw odwotawczych, nie jest jednak wystarczajgce do uznania
wyroku za niezgodny z prawem w rozumieniu art. 4241 k.p.c. iart. 417*§ 2 k.c.
(por. m.in. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 wrzesnia 2012 r., SK 4/11,
OTK-A 2012, Nr 8, poz. 97 oraz orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca
2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, Nr 2, poz. 35, z dnia 4 stycznia 2007 r. V CNP
132/06, OSNC 2007, Nr 11, poz. 174, z dnia 13 grudnia 2005 r. Il BP 3/05, nie publ.
i z dnia 9 lutego 2010 r.1 BU 9/09, nie publ.,, czy z dnia 13 stycznia
2017 r., I CNP 3/16, niepubl.). W przypadku wykonywania wtadzy dyskrecjonalne;j
niezbedny jest pewien margines btedu, ktérego popetnienie nie moze rodzi¢ tej
odpowiedzialnosci, na co wskazat takze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
4 grudnia 2001 r., SK 18/00 (OTK 2001 r., Nr 8, poz. 256).

To swoiste rozumienie pojecia niezgodnosci z prawem wyroku musi byc¢
takze uwzglednione przy dokonywaniu - na podstawie art. 424° k.p.c. — oceny, czy
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku powinna byc¢
przyjeta do rozpoznania przez Sgd Najwyzszy, czy tez jest oczywiscie bezzasadna
i nalezy odmowi¢ jej przyjecia do rozpoznania. Oczywiscie bezzasadna,
W rozumieniu powyzszego przepisu, jest skarga, ktorej zarzuty nie wskazujg na
kwaliflkowang obraze prawa lub standardéw orzeczniczych demokratycznego
panstwa prawa. Z uwagi na to, ze Sad Najwyzszy orzekajgc o niezgodnosci
prawomocnego wyroku z prawem jest zwigzany zaréwno granicami
zaskarzenia jaki granicami podstaw przytoczonych przez skarzgcego
(art. 4240 k.p.c. - por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2009 r., | BU 9/08,
OSNP 2010/18-19/241) - bezzasadnos¢ skargi moze wynika¢ rowniez
z nieprawidtowego okreslenia przedmiotu zaskarzenia, jak tez z niewlasciwego

doboru przepisdw wypetniajgcych podstawe skargi.

Skarga wniesiona w tej sprawie przez pozwanego jest oczywiscie
bezzasadna.

Skarzgcy powotuje sie na wadliwe zakreslenie kregu srodkéw dowodowych,
ktérymi postuzyty sie sady obu instancji ustalajgc okolicznosci faktyczne
wykorzystane do ustalenia, ze powddka udzielita skarzgcemu pozyczki w kwocie
30 000 zt. Podstawowym przepisem, ktory miat zosta¢ naruszony jest art. 74 § 1i 2

k.c. w brzmieniu z dnia 16 lipca 1999 r., a zatem przepis, zgodnie z ktorym
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zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewaznosci ma ten skutek, ze w razie
niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowdd ze
Swiadkéw ani dowdd z przestuchania stron na fakt dokonania czynnosci, co nie
dotyczy jednak wypadkoéw, gdy zachowanie formy pisemnej jest zastrzezone
jedynie dla wywotania okreslonych skutkow czynnosci prawnej (§ 1), jednakze
mimo niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla celéw dowodowych dowdd
ze swiadkow lub dowdd z przestuchania stron jest dopuszczalny, jezeli obie strony
wyrazg na to zgode albo jezeli fakt dokonania czynnosci prawnej bedzie
uprawdopodobniony za pomocg pisma. Sgd moze réwniez dopusci¢ wymienione
dowody, jezeli ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci sprawy uzna to za
konieczne. Przepis ten powigzany jest z procesowym art. 246 k.p.c., ktory z kolei
stanowi, ze jezeli ustawa Ilub umowa stron wymaga dla czynnosci prawnej
zachowania formy pisemnej, dowod ze swiadkéw lub z przestuchania stron
w sprawie miedzy uczestnikami tej czynnosci na fakt jej dokonania jest
dopuszczalny w wypadku, gdy dokument obejmujgcy czynnos¢ zostat zagubiony,
zniszczony lub zabrany przez osobe trzecig, a jezeli forma pisemna byta
zastrzezona tylko dla celéw dowodowych, takze w wypadkach okreslonych
w kodeksie cywilnym.

Wskazywany przez pozwanego art. 74 poddawany byt wykfadni orzeczniczej
w kierunku skonkretyzowania przestanek, ktorymi powinny kierowac sie sady przy
podejmowaniu decyzji, czy przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadkdéw lub
stron jest dopuszczalne na podstawie art. 74 § 2 zd. drugie k.c., a wiec jezeli ze
wzgledu na szczegdlne okolicznosci sprawy uzna to za konieczne, a takze
wyjasnienia problemu - jak rozumie¢ pisemny dowdd uprawdopodobniajgcy
dokonanie czynnos$ci prawne;.

W uchwale z dnia 8 sierpnia 1987 r., lll CZP 45/86 (OSNCP 1987/7/95)
Sad Najwyzszy przyjat, ze nie jest wytgczona moznosé dopuszczenia przez sgd
mimo sprzeciwu pozwanego, dowodu ze swiadkéw lub przestuchania stron na fakt
zawarcia w formie ustnej umowy pozyczki opiewajgcej na kwote 50 000 =zt
w sytuacji, jezeli umowa ta miata dojs¢ do skutku miedzy rodzenstwem, akcentujgc
w uzasadnieniu poglad wyrazany w piSmiennictwie prawniczym, Zze zasady

korzystania przez sad z umocowania do dopuszczenia dowodu ze swiadkéw lub
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z przestuchania stron na fakt dokonania w sposob nieformalny czynnosci prawnej
wynikajg z generalnych zasad instytucji ograniczenn dowodowych oraz powinny
zapobiega¢ ujemnym nastepstwom tych ograniczen. Mogg wiec sady tolerowac
ujemne nastepstwa wynikajgce dla strony z ograniczen dowodowych w tych
przypadkach, gdy nie koliduje to z zasadami wspoétzycia spotecznego i interesem
panstwa oraz da sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach cywilnych. Ws$rod wypadkow, w ktérych sgd nie powinien odmawiac
dopuszczenia dowoddw, o ktérych mowa w art. 74 § 2 k.c. wymienit m. in. sprawy
alimentacyjne oraz odszkodowawcze (orzeczenie SN =z dnia 18 maja
1978 r. Il CRN 287/78 - OSNCP 1980/1/9), wzglad na szczegdlng ochrone interesu
jednostki — np. w wypadku o0s6b nie znajgcych przepisow pracy, ktérych
nieswiadomos¢ wykorzystata druga strona, czy tez nie udokumentowanych
czynnosci prawnych, dokonywanych miedzy czionkami komorki spotecznej,
darzacymi sie - z uwagi na wiez grupowg - wyjgtkowym zaufaniem. Odnosi sie
to do transakcji miedzy cztonkami rodziny i miedzy najblizszymi krewnymi.
W przeciwnym bowiem razie mogtoby dojs¢ do razgcego pokrzywdzenia takich
oséb, czego nie datoby sie pogodzi¢é z podstawowymi zasadami wymiaru
sprawiedliwosci. Stanowisko to utrwalito sie jako element wykfadni art. 74 § 2 zd.

drugie k.c.

Réwniez przestanka uprawdopodobnienia faktu dokonania czynnosci
prawnej za pomocg pisma (art. 74 zd. pierwsze) uzyskata liberalng interpretacje.
Pismo nie musiato dotyczy¢ bezposrednio czynnosci ani zawiera¢ podpisu stron
czynnosci, (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 1979 r., Il CRN 287/78,
OSNCP 1980/1/9, z dnia 7 grudnia 2000 r., II CKN 318/00, niepubl., z dnia
14 pazdziernika 2009 r., V CSK 321/08), jako przyktady pisma wskazywano list,

dowod wptaty, wycinek prasowy, wniosek o wydanie wypisu z rejestru gruntéw.

W rozpatrywanej sprawie chodzito o pozyczke udzielong pomiedzy
matzonkami, a wiec osobami, co do ktérych przyjmuje sie, ze tgczg je serdeczne
uczucia, zaufanie, che¢ wzajemnej pomocy i uczciwos¢, w ktérych zabezpieczanie
sie pisemng umowg odebrane byloby jako wyraz watpliwosci co do rzetelnosci
wspoétmatzonka. Ponadto Sad dysponowat dowodem wyptaty przez powodke

kwoty 30 000 zt w podanym przez nig czasie udzielenia pozyczki. W tych
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okolicznosciach faktycznych przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadka
byto czynnoscig prawidtowg i uprawnia do oceny, ze skarga o stwierdzenie
niezgodnosci prawomocnego wyroku z prawem whniesiona przez pozwanego
jest oczywiscie bezzasadna. Zgodnie z art. 424° k.p.c. Sgd Najwyzszy odmawia

przyjecia do rozpoznania takiej skargi.
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