Sygn. akt | CNP 7/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie skargi M. W. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. akt IV Ca (...), wydanego

w sprawie z powodztwa M. S.A.w W.

przeciwko M. W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 16 czerwca 2020 r.,

1) odrzuca skarge,
2) oddala wniosek adw. W. G. O przyznanie mu
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong pozwanemu

z urzedu w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Skargg z dnia 25 lutego 2019 r. pozwany M. W. reprezentowany przez
petnomocnika z urzedu adw. W. G. wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 20 grudnia 2017 r.
(sygn. akt IV Ca (...)). Skarge opart na zarzutach naruszenia przepisu prawa

materialnego - art. 6 ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o elektronicznych



instrumentach ptatniczych oraz naruszenia prawa procesowego w postaci art. 378 §
1 k.p.c. Wnibst o stwierdzenie, ze zaskarzony przez niego w catosci wyrok jest

niezgodny z wyzej powotanymi przepisami.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 4245 § 1 k.p.c. wprowadza sze$¢ koniecznych elementow
konstrukcyjnych skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Kazde z nich jest indywidualne i niezalezne, a jednoczesnie w skardze
muszg by¢ wyodrebnione i wypetnione wszystkie. Pominiecie lub nieprawidtowe
skonstruowanie choéby jednego z nich powoduje, Ze skarga jest dotknieta istotng
wadg, nienaprawialng w trybie wtasciwym dla usuwania brakéw formalnych
i podlega odrzuceniu a limine (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
23 kwietnia 2015 r., V CNP 56/14, nie publ.).

Z art. 424> § 1 k.p.c. wynika, ze na skarzacym spoczywa obowigzek
wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych sSrodkow
prawnych nie byfo i nie jest mozliwe, a ponadto - gdy skarge wniesiono, stosujgc
art. 4241 § 2 - ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi.
Realizacja tego obowigzku — na co wielokrotnie zwracat uwage Sad Najwyzszy
w swoim orzecznictwie — nie moze opiera¢ sie na ogélnym oswiadczeniu
skarzgcego, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia nie byto mozliwe w drodze
innych $rodkéw prawnych, gdyz zgodnie z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. skarzgcy musi
,wykazac¢” (nie tylko ,wskazac”), ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze
innych $rodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Musi wiec ujawnic
i przedstawi¢ w skardze te okolicznos¢ w sposéb wyczerpujgcy i niebudzacy
watpliwosci oraz w drodze stosownego wywodu dowiesc jej istnienia i przekonujgco
uzasadni¢ (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2018 r.,
| CNP 40/18, nie publ., z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05, nie publ., z dnia
7 sierpnia 2012 r., [l CNP 14/12, nie publ., z dnia 18 kwietnia 2018 r., 11l CNP 9/18,
nie publ. oraz z dnia 23 marca 2018 r., Il CNP 58/17, nie publ.).

We wniesionej skardze skarzgcy ograniczyt sie jedynie do oswiadczenia
0 niemoznosci zastosowania innych s$rodkow prawnych w celu wzruszenia

zaskarzonego orzeczenia, wskazujgc — bez szerszego uzasadnienia — ze brak byto



podstaw do ztozenia skargi o wznowienie postepowania, a ponadto zaskarzone
orzeczenie, z uwagi na niskg warto$¢ przedmiotu sporu, nie podlega zaskarzeniu
skargg kasacyjng. W skardze nie zawarto szerszego wywodu prawnego
wykazujgcego to stanowisko. Ponadto nie wskazano, czy skarzgcy wystgpit do
jednego z uprawnionych organdéw do wniesienia skargi nadzwyczajnej. Tymczasem
w dniu 3 kwietnia 2018 r., a wiec przed wniesieniem skargi, do polskiego systemu
prawnego wprowadzono kolejny nadzwyczajny srodek zaskarzenia, tj. skarge
nadzwyczajng, ktorej celem jest eliminacja prawomocnych orzeczen naruszajgcych
zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji
albo w sposéb razgcy naruszajgcych prawo przez btedng jego wykfladnie lub
niewtasciwe zastosowanie (art. 89 i nast. ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, Dz. U. z 2018 r., poz. 5 ze zm. - dalej ,ustawa o SN”). Poniewaz
uwzglednienie skargi nadzwyczajnej - zgodnie z art. 398%° i 3986 k.p.c. w zwigzku
z art. 95 ustawy o SN - prowadzi do uchylenia zaskarzonego orzeczenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania albo do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia i orzeczenia na nowo co do istoty sprawy, a wiec do eliminaciji
przyczyny ,szkody judykacyjnej’, spetniajgc wymagania okreslone art. 424> § 1
pkt 5 k.p.c., wnoszgcy skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia musi wykazac, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku nie
jest mozliwe takze w wyniku wniesienia skargi nadzwyczajnej. W konsekwencji
strona, wnoszac skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, wypetniajgc obowigzek przewidziany w art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c., musi
wykazac, ze ztozyta do uprawnionego organu (art. 89 § 2 ustawy o SN) wniosek
0 wniesienie skargi nadzwyczajnej i nie zostat on uwzgledniony. Niewykazanie tej
okolicznosci powoduje odrzucenie skargi na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2018 r., 11l CNP 9/18,
OSNC 2018, nr 12, poz. 121, z dnia 10 stycznia 2019 r., Il CNP 2/18, nie publ.,
z dnia 20 marca 2019 r., V CNP 54/17, nie publ., z dnia 31 stycznia 2020 r.,
IV CNP 22/19 nie publ. i z dnia 19 lutego 2020 r., Il CNP 51/19 nie publ.).

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia strona powinna takze uprawdopodobni¢ wyrzgdzenie szkody,

spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy (art. 424° § 1 pkt 4



k.p.c.). Do spetnienia omawianej przestanki konieczne jest istnienie szkody w chwili
wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, nie jest zatem wystarczajgce powofanie sie w skardze na samo
zagrozenie wystgpienia szkody, chocby byto ono realne. Taki wniosek wynika
z wykfadni literalnej powotanego przepisu dokonywanej w zwigzku z art. 424 § 1
k.p.c.iart. art. 417 § 2 k.c., w ktérych ustawodawca powtérzyt zawarty w art. 424°
§ 1 pkt 4 k.p.c. zwrot ,zostata wyrzgdzona szkoda”. Sformutowanie to $wiadczy
otym, Zze skarga przystuguje stronie tylko wtedy, gdy przez wydanie
prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem zostata juz stronie wyrzgdzona
szkoda (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CNP
5/05, nie publ., z dnia 4 sierpnia 2009 r., Il CNP 43/09, nie publ., z dnia 10 grudnia
2010 r., Il CNP 48/10, nie publ., z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC
2006, nr 7-8, poz. 141 i z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CNP 13/05, OSNC 2006, nr 6,
poz. 110). Tymczasem skarzgcy we wniesionej skardze nie powotat sie¢ na szkode
rzeczywistg, ktéra zostata juz przez niego poniesiona na skutek wydania
zaskarzonego orzeczenia, lecz jedynie na szkode potencjalng, grozacag
skarzgcemu w razie wyegzekwowania catosci roszczenia. Wskazana przez
skarzgcego szkoda ma zatem charakter hipotetyczny, gdyz jest zalezna od
podjecia przez uprawnionego wierzyciela czynnosci zwigzanych 2z egzekucjg

naleznosci stwierdzonej w tytule egzekucyjnym.

Powyzsze rozwazania uzasadniajg wniosek, ze skarga pozwanego zawiera
nieusuwalne braki konstrukcyjne okreslone w art. 424> § 1 pkt 4 i 5 k.p.c,,

co uzasadnia jej odrzucenie na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.

Whiesienie w imieniu strony przez jej petnomocnika z urzedu skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem, ktora podlegata odrzuceniu z powodu
nieusuwalnych brakéw konstrukcyjnych, uzasadniato oddalenie wniosku,
zawartego w skardze, o zasgdzenie od Skarbu Panstwa kosztow nieoptacone;j
pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu w postepowaniu przed Sgdem

Najwyzszym.
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