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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Monika Koba

w sprawie ze skargi A.W. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 listopada 2014 r., wydanego w sprawie

Z powodztwa [...] Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego
Funduszu Sekurytyzacyjnego w [...]

przeciwko A.W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 1 grudnia 2017 r.,

oddala skarge.



UZASADNIENIE

Powdd [...] Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny wniést o zasgdzenie od pozwanego A.W. kwoty 259 086, 51 zt z

ustawowymi odsetkami.

Sad pierwszej instancji - Sad Okregowy w [...] ustalit, ze pozwany w dniu 8
grudnia 2009 r. zawart umowe kredytu z Powszechng Kasg Oszczednosci Bankiem
Polskim Spoétkg Akcyjng w [...], na podstawie ktérej bank udzielit pozwanemu
kredytu w kwocie 180 000 zt na zakup mebli kuchennych i sptate kredytow w innych
bankach. Wobec zaniechania spfat rat kredytu, w dniu 23 czerwca 2010 r. bank
wypowiedziat pozwanemu umowe kredytu, a w dniu 31 maja 2011 r. uzyskat
klauzule wykonalnosci na wystawionym przez siebie bankowym tytule
egzekucyjnym. Wszczeta wobec pozwanego egzekucja zostata umorzona z

powodu jej bezskutecznosci.

Sad ustalit takze, ze powdd wezwat pozwanego do zaptaty kwoty 255 533,77
zt, informujgc go jednoczesnie o przelewie wierzytelnosci miedzy bankiem

a powodem.

Oceniajgc materiat dowodowy Sad Okregowy nie dat wiary dowodowi
z dokumentu w postaci wyciggu z ksigg rachunkowych powoda, uznajgc go za
dokument wewnetrzny, ktéry nie moze stanowi¢ dowodu na okolicznos¢ wysokosci
zadtuzenia oraz cesji wierzytelnosci. Pomingt rowniez dowody =z innych
dokumentow, w tym umowy sprzedazy wierzytelno$ci zawartej miedzy bankiem
a powodem, ze wzgledu na to, ze byty nieczytelne i nie wynikat z nich fakt, na ktory
je powotano, tj. prawnie skuteczna cesja wierzytelnosci. W konsekwencji, wyrokiem
z dnia 26 wrzesnia 2013 r. Sad Okregowy oddalit powddztwo, przyjmujac,
ze powdd nie wykazat legitymacji czynnej. Za zbedne uznat tym samym odnoszenie
sie do wysokosci zgdanej kwoty, wskazat jednak, ze fakt zawarcia przez
pozwanego umowy kredytu z bankiem, podobnie jak wymagalnos¢ dochodzonego

roszczenia, byt bezsporne.

Na skutek apelacji powoda, wyrokiem z dnia 26 listopada 2014 r. Sad drugiej

instancji - Sad Apelacyjny w [...], zmienit zaskarzony wyrok i uwzglednit powodztwo.



Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sgd pierwszej instancji w istocie nie poczynit
zadnych ustalen zwigzanych z zgdaniem powoda i pomingt wszystkie dowody,
ktore stanowityby potwierdzenie dochodzonego roszczenia. Zwrdcit uwage,
ze umowa sprzedazy wierzytelnosci obejmowata szereg wierzytelnosci, przy czym
jej przedmiot byt precyzowany przez odestanie do zatgcznika. O ile dokument
ztozony do pozwu mogt by¢ rzeczywiscie uznany za mato czytelny, to egzemplarz
ztozony w toku postepowania nie mogt budzi¢ watpliwosci co do objecia nim
zobowigzania pozwanego, a prawdziwos¢ wskazanych w nim danych nie zostata

zakwestionowana.

Wskazywato to, w ocenie Sadu Apelacyjnego, ze doszto do cesji

wierzytelnosci przystugujgcej bankowi wobec pozwanego na powoda.

Potwierdzeniem tego stanowiska byt, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, ztozony
w sprawie wycigg z ksigg funduszu sekurytyzacyjnego. Sad odwotat sie w tej
mierze do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2007 r., Il CZP 101/07,
OSNC 2008, nr 11, poz. 129, w ktorej uznano, ze wyciggi z ksigg rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego, z ktorych wynika przejScie wierzytelnosci na
fundusz w okolicznosciach okreslonych w art. 788 § 1 k.p.c., stanowig dowdd
uzasadniajgcy nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci na rzecz
funduszu. Wskazat, ze w uchwale tej Sgd Najwyzszy podzielit poglad, iz dokument
urzedowy, o jakim mowa w art. 788 k.p.c., nalezy definiowaé przez odwotanie sie
do art. 244 § 1 k.p.c., stwierdzit takze, ze na podstawie art. 194 ustawy z dnia
27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (obecnie - ustawy z dnia 27 maja
2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzgdzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi, jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 1896 ze zm., dalej - ,u.f.i.”),
wyciggi te spetniajg wymagania formalne dokumentéw urzedowych i mogg byé¢
w pewnych wypadkach dowodem wskazujgcym przejscie wierzytelnosci,

pozwalajgcym na nadanie klauzuli wykonalnosci na rzecz nabywcy.

W tej sytuacji, nie mozna byto, jak wskazat Sgd Apelacyjny, zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze wycigg z ksigg rachunkowych funduszu
stanowit jedynie dokument wewnetrzny. Nalezato przyjg¢, ze wyciag potwierdza
fakt dokonania cesji (nabycia wierzytelnosci), jednak do wykazania skutecznosci



tego nabycia w Swietle prawa cywilnego lub szerzej - do wykazania istnienia
wierzytelnosci w razie zaprzeczenia przez pozwanego jej istnieniu, konieczne jest

przedstawienie przez fundusz odpowiednich dowodow.

W zwigzku z tym, Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze pozwany nie negowat
istnienia wierzytelnosci, a jedynie fakt, iz wierzytelno$¢ przeszta w drodze cesji na
powoda i to przede wszystkim ze wzgledu na nieczytelnos¢ przedstawionych
dokumentow. Wytknagt zarazem, ze Sad Okregowy bezzasadnie pomingt dowdd
w postaci zawiadomienia 0 cesji ze strony pierwotnego wierzyciela z dnia

26 czerwca 2012 r., a takze wezwania do zapfaty z dnia 27 czerwca 2012 r.

Sad Apelacyjny zanegowat réwniez podnoszony przez pozwanego zarzut
przedawnienia, uznawszy, ze termin przedawnienia roszczenie powoda wynosi trzy,

a nie - jak twierdzit pozwany - dwa lata.

Wyrok Sad Apelacyjnego pozwany zaskarzyt skargg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, zarzucajgc naruszenie art. 194
u.f.i., oraz art. 244, art. 245 i art. 49 k.p.c. Jako przepisy, z ktorymi wyrok
jest niezgodny, wskazat art. 194 u.f.i. oraz art. 45 ust. 1, art. 32 ust. 1 i art. 76
Konstytucji RP. Na tej podstawie wnidst o stwierdzenie, ze wyrok jest niezgodny

Z wyszczegolnionymi przepisami prawa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia jest szczegdélnym Srodkiem prawnym, ktéry inicjuie zlozony
proces dochodzenia od Skarbu Panstwa naprawienia szkody wyrzgdzonej
przez wydanie niezgodnego z prawem prawomocnego orzeczenia sadu
(art. 417§ 2 k.c. wzwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP). Z zastrzezeniem
wyjatkowej sytuacji, o ktérej stanowi art. 424™ § 3 k.p.c., w razie uwzglednienia
skargi zaskarzone orzeczenie pozostaje w mocy, otwiera sie natomiast droga
do skutecznego dochodzenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej od Skarbu
Panstwa. W nastepstwie wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia skarzgcy nie moze zatem uzyskaC zmiany
podwazanego orzeczenia, zwrotu Swiadczenia, ktdre obowigzany byt spetnic¢ lub

spetnit na jego podstawie, wzglednie odszkodowania od przeciwnika procesowego,



moze natomiast - jesli skarga zostanie uwzgledniona - ubiega¢ sie w odrebnym

procesie o naprawienie szkody od Skarbu Panstwa.

Kontrola legalnosci wyroku w postepowaniu ze skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia ma w konsekwencji specyficzny
charakter. Nie stuzy ona - inaczej niz w przypadku skargi kasacyjnej - zmianie
nieprawidtowego rozstrzygniecia lub otwarciu drogi do ponownego osgdzenia
sprawy przez sad meriti zgodnie z wyktadnig prawa przyjetg przez Sad Najwyzszy.
Jej celem jest natomiast przesadzenie, czy zostata spetniona jedna z przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, jakg jest niezgodnosc
Z prawem prawomocnego orzeczenia. Ten szczegolny kontekst sprawia,
ze o0 wyroku niezgodnym z prawem w rozumieniu art. 424* i art. 424! k.p.c. mozna

mowic tylko wtedy, gdy spetnione sg tgcznie dwie przestanki.

Po pierwsze, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa z tytutu
wydania wadliwego wyroku musi by¢é oceniana z uwzglednieniem istoty
funkcjonowania wtadzy sgdowniczej i zwigzanej z nig niezawistosci sedziowskiej.
Orzeczeniem niezgodnym z prawem jest zatem tylko taki wyrok, ktérego
nieprawidtowo$¢ ma charakter kwalifikowany i elementarny. Wymaganie to nie
jest spetnione, jezeli sad dokonat wyboru jednego z mozliwych sposobow
interpretacji przepisu, niekolidujgcego =z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, chocéby interpretacja ta okazata sie ex post nieprawidiowa
i uzasadniataby uchylenie orzeczenia w postepowaniu apelacyjnym lub kasacyjnym
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 wrzesnia 2012 r., SK 4/11, OTK-A
2012, nr 8, poz. 97 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r.,
IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17, z dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06,
OSNC 2007, nr 11, poz. 174, z dnia 18 lutego 2009 r., | CNP 97/08, Biul. SN
Izba Cywilna 2009, nr 10, s. 48, i z dnia 13 stycznia 2017 r., lll CNP 3/16, niepubl.).

Po drugie, wyrok jest niezgodny z prawem wtedy, gdy zawarte w nim
rozstrzygniecie co do istoty sprawy koliduje z przepisami merytorycznymi
(materialnymi, pozytywnymi), ktére stanowity podstawe uwzglednienia Ilub
oddalenia powddztwa. Podstawg skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia moze by¢é naruszenie prawa materialnego lub



naruszenie prawa procesowego, w tym przepisow Konstytucji RP, przepisow prawa
unijnego i postanowien umow miedzynarodowych, ktérych Rzeczypospolita Polska
jest strong, z wyjatkiem przepisow dotyczgacych ustalenia faktéw lub oceny
dowodow (art. 424 k.p.c.). Niezgodno$¢ wyroku z prawem nie polega jednak na
tym, ze zapadt on z naruszeniem przepisOw prawa procesowego, lecz na
sprzecznosci zaskarzonego wyroku z normami merytorycznymi, ktore legty
u podtoza rozstrzygniecia, tj. tymi przepisami prawa, na podstawie ktorych
sad ocenit zasadno$¢ roszczen powoda i ktére ksztattowaty merytoryczng tresc

zaskarzonego wyroku.

Wyrok, jako ostateczny efekt przeprowadzonego postepowania, moze
bowiem, z nieistotnymi w niniejszej sprawie wyjgtkami, naruszac jedynie przepisy
prawa materialnego, przy czym wymaganie to dotyczy takze sytuacji, w ktorej
niezgodnos¢ wyroku z prawem ma wynika¢ z naruszenia podstawowych zasad
porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2011 r., Il CNP 13/10, niepubl., z dnia 4 grudnia
2013 r., Il BP 7/13, niepubl., i z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | BP 7/15, niepubl.
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r., Il CNP 4/15,
niepubl., z dnia 15 pazdziernika 2015 r., [l CNP 19/15, niepubl., z dnia 8 grudnia
2015 r., Il CNP 23/15, niepubl., z dnia 17 lutego 2016 r., Il CNP 32/15, niepubl.,
i z dnia 19 pazdziernika 2016 r., Il CNP 23/16, niepubl.).

Szerokie ustawowe ujecie podstaw skargi, obejmujgce naruszenie prawa
procesowego i prawa materialnego, wynika z tego, ze przyczyng niezgodnosci
wyroku z prawem mogg by¢ zaréwno uchybienia procesowe, jak i btedna
wyktadnia prawa materialnego. Uchybienia procesowe same przez sie nie
przesgdzajg jednak o tym, Zze wyrok jest niezgodny z prawem, a skarga
powinna podlega¢ uwzglednieniu. Prawo procesowe ma w przewazajgcej mierze
charakter instrumentalny, a jego podstawowa funkcja w systemie prawnym, mimo
akcentowanej autonomii, nie ma samoistnego charakteru, lecz polega na ochronie
praw podmiotowych, ktérych zrédtem jest prawo materialne. Oczywiste jest
zatem, ze prawomocny wyrok, mimo wadliwego zastosowania przepiséw prawa
procesowego, moze prawidlowo orzeka¢ o zadaniu przedstawionym pod

osad w pozwie. Dotyczy to takze naruszenia przy wydawaniu orzeczenia



przepiséw procesowych o mocy dowodowej dokumentdéw, a nawet uchybienia
procesowego o takiej wadze, jak niewaznos$¢ postepowania (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2008 r., Ill CNP 50/08, OSNC-zZD 2009, nr 2,
poz. 59, z dnia 27 pazdziernika 2011 r., IV CNP 53/11, niepubl., i z dnia 5 grudnia
2012 r., Il CNP 61/12, niepubl.).

Odzwierciedleniem tych teoretycznych zatozen sg wymagania konstrukcyjne
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, wsrod
ktérych prawodawca wyodrebnit przytoczenie podstaw i ich uzasadnienie (art. 424°
§ 1 pkt 2 k.p.c.) oraz wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest
niezgodny (art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c.). Powinno$é wskazania przepisu prawa,
z ktérym wyrok jest niezgodny, stanowi ceche szczegdlng skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem i wynika z konieczno$ci rozroznienia miedzy przepisami,
ktére zostaty naruszone, a przepisami, z ktorymi zaskarzone orzeczenie jest
niezgodne (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2011 r., SK 49/08,
OTK-A 2011, nr 6, poz. 55). Podstawy skargi mogg zatem wypetniaC przepisy
prawa materialnego lub prawa procesowego, podczas gdy przepisem, z ktorym
wyrok jest niezgodny, moze by¢ jedynie przepis lub zespot przepiséw
merytorycznych stanowigcych materialng podstawe rozstrzygniecia w sprawie.
Przepis lub przepisy wskazane w podstawach skargi nie muszg przy tym byé

tozsame z tym przepisem lub przepisami, z ktérymi wyrok jest niezgodny.

Przedstawiony mechanizm rézni skarge o stwierdzenie niezgodnosci
Zz prawem prawomocnego orzeczenia od skargi kasacyjnej, w przypadku ktorej -
gdy skarga kasacyjna opiera sie na podstawie naruszenia prawa procesowego -
wystarczajgce jest wykazanie, ze uchybienie mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). W przypadku skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem hipotetyczny wptyw naruszenia prawa procesowego na wynik sprawy nie
jest wystarczajgcy — konieczne jest natomiast wykazanie, ze naruszenie prawa
procesowego, do ktérego doszto w toku postepowania, spowodowato niezgodnosc
wyroku ze wskazanym w skardze przepisem prawa materialnego. Skarzgcy musi
zatem wykazac, dlaczego wytkniete przezen uchybienie procesowe, w jego ocenie,
doprowadzito do niezgodnosci wyroku z prawem (art. 424* zdanie 1 k.p.c.;

por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 marca 2016 r., | BP 2/15, niepubl.).



Z wymaganiem tym koresponduje tre$é art. 424 § 1 k.p.c., wediug ktérego Sad
Najwyzszy oddala skarge w razie braku podstawy do stwierdzenia, ze zaskarzony

wyrok jest niezgodny z prawem.

W niniejszej sprawie skarzgcy, opierajgc skarge na zarzutach naruszenia
prawa procesowego (art. 194 u.f.i., art. 244, art. 245 i art. 49 k.p.c.), wskazat jako
przepisy, z ktérymi wyrok jest niezgodny, art. 194 u.f.i. oraz art. 45 ust. 1, art. 32
ust. 1 i art. 76 Konstytucji RP. W Swietle uzasadnienia skargi zasadniczy charakter
wsréd wymienionych przyznano przepisowi art. 194 u.f.i., a niezgodno$¢ wyroku
z wymienionymi przepisami Konstytucji RP skarzgcy wigzat z konsekwencjami

nieprawidtowego zastosowania art. 194 u.f.i.

Odwotujgc sie do wczesniejszych rozwazan, nalezato w tym kontek$cie
zauwazycC, ze wyrok zasgdzajgcy Swiadczenie pieniezne na rzecz powoda, ktory
twierdzit, iz nabyt w drodze umowy sprzedazy wierzytelnos¢ kredytodawcy
wynikajgcg z umowy kredytu, moze kolidowaé w szczegolnosci z przepisami
kodeksu cywilnego dotyczacymi przelewu (art. 509 i n. k.c.), wzglednie umowy
sprzedazy (art. 535 i n. k.c. w zwigzku z art. 555 k.c.), bgdz przepisami
regulujgcymi umowe kredytu (por. zwtaszcza art. 69 i n. ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Prawo bankowe, jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 1988 ze zm.),
na podstawie ktorych sgad zasgdzit na rzecz powoda Zzgdane $wiadczenie.
Powoftane w skardze przepisy nie stanowity natomiast materialnej podstawy
rozstrzygniecia w sprawie, w ktorej wydano zaskarzony wyrok, totez wyrok ten

nie mégt byé z nimi niezgodny w rozumieniu art. 424 i art. 424 k.p.c.

Przepis art. 194 ust. 1 u.fii. przyznaje wyszczegdlnionym w jego tresci
dokumentom, w szczegdlnosci ksiegom rachunkowym funduszu sekurytyzacyjnego
i wyciggom z tych ksigg, moc prawng dokumentéw urzedowych, i stanowi,
ze sg one podstawg do dokonywania wpisdw w ksiegach wieczystych. Zgodnie zas
z art. 194 ust. 2 u.f.i. moc ta nie dotyczy sytuacji, w ktérej wymienione dokumenty
wystepujg w roli srodkéw dowodowych w postepowaniu cywilnym. Przepis ten, jak
dostrzezono rowniez w skardze, ma w istotnym z punktu widzenia niniejszej sprawy
zakresie procesowy charakter i dotyczy natury prawnej, w tym mocy dowodowej,

okreslonych w nim dokumentow. Jako taki nie moégt on stanowi¢ podstawy



zasgdzenia swiadczenia pienieznego od pozwanego na rzecz powoda, a tym

samym zaskarzony wyrok nie mégt by¢ z nim niezgodny.

Uwage te nalezato odpowiednio odnies¢ do powoftanych w skardze
przepisow Konstytucji RP. Przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji RP deklaruje
fundamentalng gwarancje praworzadnosci, jakg jest prawo do sgdu. Gwarancja ta
ma jednak procesowg nature - porecza ona dostep do sadu, odpowiedni ksztatt
postepowania sgdowego i prawo do rozstrzygniecia, podczas gdy tres¢ orzeczenia
jest zdeterminowana normami merytorycznymi. Nie moze ona tym samym
stanowi¢ materialnej podstawy orzekania w konkretnej sprawie (por. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 czerwca 2003 r., SK 37/02, OTK-A 2003, nr 6,
poz. 53, i z dnia 13 stycznia 2004 r., SK 10/03, OTK-A 2004, nr 1, poz. 2, a takze
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 r., | PK 7/11, niepubl. oraz -
w kontekscie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia - postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 marca 2016 r., | BP 2/15,

niepubl.).

Przepis art. 32 ust. 1 Konstytucji RP deklaruje konstytucyjng zasade
réwnosci wobec prawa, ktorej odzwierciedleniem w procesie cywilnym jest zasada
réwnosci stron. Przepis ten, podobnie jak art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, nie moze
jednak stanowiC¢ podstawy zasgdzenia konkretnego Swiadczenia. Wyrok, jako
rezultat okreslonego procesu decyzyjnego, nie moze zatem z nim kolidowac.
W ztozonej skardze naruszenie tego przepisu wigzano ponadto z nieuzasadnionym
uprzywilejowaniem strony powodowej w postepowaniu dowodowym, a zatem
ze sferg uchybien prawa procesowego, ktorych stwierdzenie - jak byta mowa -
nie jest rbwnoznaczne z bezprawnoscig wyroku. Podstawy zaskarzonego wyroku
nie stanowit réwniez art. 76 Konstytucji RP, ktory ze wzgledu na swdj ogolny
i programowy charakter nie moze determinowa¢ samodzielnie tresci orzeczen
sgdowych w sprawach z udzialem konsumentéw. W odniesieniu do sgdéw
iorgandw stosujgcych prawo w indywidualnych sprawach funkcja tego
postanowienia polega na oddziatywaniu na wyktadnie przepisow odnoszgcych sie
do materialnej i procesowej sytuacji konsumenta, podstawg merytorycznego
rozstrzygniecia sadu w sprawie z udziatem konsumenta s3g jednak zawsze

konkretne przepisy prawa materialnego.
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Podsumowujgc, skoro strona skarzgca nie wykazata, aby zarzucane
uchybienia prowadzity do niezgodnosci zaskarzonego wyroku z prawem, skarga

musiata podlegac¢ oddaleniu.

Niezaleznie od tej argumentacji, Sad Najwyzszy uznat za stosowne

odniesienie sie rowniez do sformutowanych w skardze zarzutéw.

Zarzucajgc naruszenie art. 194 u.f.i. oraz art. 244 § 2 k.p.c. i 245 k.p.c.
skarzgcy podniost, ze Sady orzekajgce w sprawie, odwotujgc sie do art. 194 u.f.i.,
nie uwzglednity wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2011 r., P 1/10,
OTK-A 2011, nr 7, poz. 74, w ktorym stwierdzono niezgodnosc¢ z Konstytucjg RP art.
194 u.fi. w czesci, w jakiej przepis ten nadawat moc prawng dokumentu
urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciggom z ksigg rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta.
Ponadto, Sgdy pominety znowelizowane brzmienie tego przepisu, uzupetnione
0 ustep 2, zgodnie z ktérym moc prawna dokumentow urzedowych, o ktérej mowa

w art. 194 ust. 1 u.f.i., nie obowigzuje w postepowaniu cywilnym.

W Swietle art. 194 ust. 2 u.fii. w obecnym brzmieniu, aktualnym takze
w dacie wydania zaskarzonego wyroku, nalezato przyjg¢, ze wyciggi z ksigg
rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nie korzystajg w postepowaniu
cywilnym ze szczegdlnej mocy dowodowej, jaka przystuguje dokumentom
urzedowym. Dotyczy to zwilaszcza domnieman prawnych, o ktéorych mowa w art.
252 k.p.c., modyfikujgcych ogolng regute ciezaru dowodu (art. 6 k.c.). W sytuacji,
w ktorej fundusz sekurytyzacyjny, jako powdd, twierdzi, ze nabyt objetg
powddztwem wierzytelnos¢ w drodze umowy sprzedazy, ciezar dowodu w zakresie
istnienia wierzytelnosci i jej przejsScia na nabywce spoczywa na funduszu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2016 r., IV CSK 760/15,
niepubl., i z dnia 25 kwietnia 2017 r., V CSK 492/16, niepubl.).

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze jesli
chodzi o istnienie dochodzonej wierzytelnosci Sad Apelacyjny prawidiowo
obcigzyt ciezarem dowodu powoda, zwracajgc uwage, ze wyciggi z ksigg
rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nie wigzg sie z domniemaniem istnienia

wierzytelnosci, oraz ze pozwany nie zaprzeczat istnieniu wierzytelnosci. Co sie
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natomiast tyczy kwestionowanego przez pozwanego przejscia wierzytelnosci na
powoda, Sad Apelacyjny nie wskazat jasno, czy wigzat z wyciggiem z ksigg
rachunkowych powoda okreslone domniemanie prawne. Nie ulegato jednak
watpliwosci, ze Sad odwotat sie do art. 194 u.f.i. w brzmieniu poprzedzajgcym
nowelizacje realizujgcg wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2011 r.,
P 1/10, a takze do judykatury Sadu Najwyzszego sprzed wydania tego wyroku,
ktory istotnie zmieniat stan prawny, gdy chodzi o znaczenie w postepowaniu

cywilnym dokumentéw wystawianych przez fundusze sekurytyzacyjne.

Niedostrzezenie tych zmian normatywnych, wywotanych stwierdzong przez
Trybunat Konstytucyjny sprzecznoscig dotychczasowego stanu prawnego z art. 2,
art. 32 ust. 1 i art. 76 Konstytucji RP, stanowito niewatpliwie uchybienie procesowe.
Pomijajgc jednak - o czym byta mowa - Ze uchybienie takie nie przesgdza
0 bezprawnosci wyroku, nalezato zauwazy¢, iz stanowisko Sadu Apelacyjnego
co do przejscia wierzytelnosci w relacji miedzy bankiem jako kredytodawcy,
a powodem, zostato oparte nie tylko na dowodzie w postaci wyciggu z ksigg

rachunkowych powoda.

Jak wynikato wprost z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny,
konstruujgc swoje stanowisko w sprawie, w pierwszej kolejnosci ocenit
przedtozong przez powoda umowe sprzedazy wierzytelnosci z zatgcznikiem,
wymieniajgcym zbywane przez bank wierzytelnosci. Uznat w tym zakresie - inaczej
niz Sad Okregowy - Zze przedtozony przez powoda w toku postepowania
egzemplarz zatgcznika do umowy sprzedazy nie budzi watpliwosci co do tego,
iz obejmuje on réwniez zobowigzanie pozwanego, wskazane bowiem zostaty
w nim dane osobowe pozwanego, numer umowy kredytowej, data jej zawarcia
i kwota kredytu. Dane te, jak stwierdzit Sad, byty tozsame z wskazywanymi
przez powoda i niekwestionowane przez pozwanego. Wyjasnit przy tym,
Ze nieujawnienie w zatgczniku informacji co do pozostatych dtuznikéw, ktérych dtugi
zostaty objete umowag, wynika z zakazu ich ujawniania, gdy nie sg konieczne do
prowadzenia postepowania, a dla Sgdu Okregowego istotne byty jedynie informacje
dotyczgce pozwanego. Na tej podstawie Sgd Apelacyjny uznat, ze miedzy bankiem,

a powodem doszio do cesji wierzytelnosci.
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Odwotanie sie do wyciggu z ksigg rachunkowych powoda, jak expressis
verbis wynikato z uzasadnienia wyroku, miato stuzy¢ potwierdzeniu tego
stanowiska. Zdyskwalifikowanie tego dowodu nie mogto zatem prowadzic
do podwazenia w catosci podstawy faktycznej wyroku, skoro pozwany nie
kwestionowat zawarcia umowy kredytowej i wyptaty kwoty kredytu, a ustalenie
co do zmiany wierzyciela byto oparte réwniez na innych dowodach. Tym bardziej
uchybienie to nie mogto w tej sytuacji prowadzi¢ do stwierdzenia niezgodnosci
wyroku z prawem. Rozumowanie takie oznaczatoby w istocie zanegowanie dowodu
z dokumentu zrodtowego, jakim byta umowa sprzedazy wierzytelnosci, i jego
oceny dokonanej przez Sad Apelacyjny, jako Sgd meriti. Dowdd ten, podobnie jak
powotany przez Sad Apelacyjny dodatkowo dowdd z dokumentu obejmujgcego
zawiadomienie pierwotnego wierzyciela (banku) kierowane do pozwanego
0 umowie cesji, nie byt w skardze podwazany, nalezato ponadto zauwazyc,
ze ustawodawca pozostawit sfere oceny dowoddédw poza kognicjg Sadu
Najwyzszego rozpoznajgcego skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia (art. 424* zdanie 2 i art. 3982 § 2 w zwigzku z art. 4242

k.p.c.).

W zarzutach skargi wskazano takze jako naruszony art. 49 k.p.c. przez to,
ze sedzia - przewodniczgca sktadu orzekajgcego w Sadzie Apelacyjnym, powinna
wytgczyé sie od rozpoznania sprawy. Powinnosc ta w ocenie skarzgcego wynikata
z tego, ze sedzia uprzednio wydata orzeczenie w innej sprawie dotyczgcej
skarzgcego i jego zony, w zwigzku z ktorym skarzgcy ztozyt na nig skarge, samo

zas orzeczenie okazato sie wadliwe i zostato uchylone w toku instanciji.

Odnoszgc sie do tego zarzutu, nalezato najpierw ponownie przypomniec,
ze w skardze nie wykazano, podobnie jak w przypadku zarzutdw omowionych
wczesniej, aby wytykane uchybienie - sytuujgce sie w sferze stosowania prawa
procesowego - pociggato za sobg niezgodnos¢ zaskarzonego wyroku z prawem.
Zarzut te nie mégt w konsekwencji prowadzi¢ do uwzglednienia skargi, niezaleznie

od jego trafnosci.

Bez wzgledu na to nalezato zauwazycC, ze w swietle utrwalonego poglgdu

orzecznictwa okoliczno$¢, iz sedzia orzekat w innej sprawie z udziatem tej same;j



13

strony i wydat niekorzystne dla niej orzeczenie, nie stanowi podstawy wytgczenia
sedziego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1969 r.,
| PZ 41/69, niepubl., z dnia 23 listopada 1984 r., Il CZ 127/84, niepubl., i z dnia
2 lutego 2012 r., Il CSK 303/11, niepubl.; zob. tez mutatis mutandis postanowienie
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 24 wrzesnia 2014 r., | OZ 754/14,
niepubl., i z dnia 14 stycznia 2015 r., | OZ 1219/14, niepubl.). W orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, w kontekscie wymagania bezstronno$ci
sgdu statuowanego w art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie, dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U.
z 1993 r., nr 61, poz. 284), nie neguje sie natomiast dopuszczalnosci wydawania
przez sedziego orzeczen na roznych etapach tej samej sprawy (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2013 r., Il CSK 169/12, OSNC 2013, nr 7-8,
poz. 101 i wskazane tam orzeczenia), co trzeba odpowiednio odnies¢ takze do

orzekania w innych sprawach dotyczgcych tej samej osoby.

Oczywiscie, nie mozna wykluczy¢, ze w szczegolnych okolicznosciach
uprzednie orzekanie przez sedziego w sprawie dotyczgcej danej osoby, jesliby
wigzato sie z konkretnymi zachowaniami moggcymi uzasadnia¢ watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego, mogtoby uzasadnia¢ wniosek o jego wytgczenie w innej
sprawie dotyczgcej tej samej osoby. W skardze nie wskazano jednak Zzadnych
przejawdw zachowania sedziego w niniejszej sprawie, ktore mogtyby zostac
odebrane przez skarzgcego jako wyraz niecheci, uprzedzenia, faworyzowania
strony przeciwnej, wzglednie innych przejawow braku obiektywizmu. Brak takich
zachowan potwierdza posrednio fakt nieziozenia przez skarzgcego wniosku
0 wylgczenie sedziego w toku postepowania. Przeswiadczenie strony, Zze sedzia
mogt by¢ nieobiektywny, powziete ex post, na podstawie wydania w przesziosci
orzeczenia w innej sprawie, ktore okazato sie nieprawidtowe i wigzato sie
ze ztozeniem przez strone skargi, niepoparte konkretnymi zarzutami dotyczgcymi
zachowania sedziego w rozstrzyganej sprawie, nie pozwalato przyjac,

ze zachodzita podstawa wytgczenia na podstawie art. 49 k.p.c.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 424" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.
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