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POSTANOWIENIE

10 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 10 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
w sprawie ze skargi K.S. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z 28 lutego 2023 r., Il Ca 1352/22

wydanego w sprawie z powodztwa K.S.

przeciwko W. spotce akcyjnej w W.

o zaptate,

1. odrzuca skarge;

2. zasadza od skarzacego (powoda) K.S. na rzecz pozwanego
W. spoétki akcyjnej w W. kwote 1 800 (tysigc osiemset) ziotych
tytutem zwrotu kosztéw postepowania przed Sagdem Najwyzszym
z odsetkami, w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie w
spetnieniu swiadczenia pienieznego, za czas po uptywie tygodnia
od dnia doreczenia skarzagcemu (powodowi) odpisu niniejszego
postanowienia do dnia zapfaty.

[SOP]

UZASADNIENIE

Powdéd K.S. wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z 28 lutego 2023 r., sygn.



| CNP 66/23 2

akt Il Ca 1352/22, prostujgc w uzupetnieniu brakéw formalnych oznaczenie daty

orzeczenia.

Skarge oparto na zarzucie naruszenia przepisow prawa materialnego, to jest
art. 58 k.c. w zwigzku z art. 361 k.c. oraz art. 363 k.c., poprzez ich btedng
wyktadnie i przyjecie, ze w niniejszej sprawie umowa przelewu wierzytelnosci jest
Z mocy prawa niewazna. Ponadto, powdd zarzucit naruszenie art. 3851 k.c. poprzez
jego nieprawidtowe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, iz doszto
w przedmiotowe] sprawie do naruszenia interesu konsumenta, a zawarta umowa
przelewu wierzytelnosci zawiera klauzule niedozwolong. Powdd zarzucit rowniez
naruszenie przepisow prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw i wyciggniecie wnioskow nie
majgcych potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym oraz wyciggniecie
wnioskow  sprzecznych z zebranym materiatem dowodowym.  Wnidst
o stwierdzenie, ze zaskarzony przez niego w catosci wyrok jest niezgodny

Z powotanymi przepisami.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazac nalezy, ze w sprawie zastosowanie znajdujg przepisy
kodeksu postepowania cywilnego w zakresie skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, znowelizowane ustawg z 9 marca 2023 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2023 r., poz. 614) - na podstawie intertemporalnego przepisu ustawy
nowelizujgcej (art. 19 wust. 1) - w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,
obowigzujgcym od 1 lipca 2023 r. (art. 31 w zw. z art. 1 pkt. 57, 58 i 59 ustawy
nowelizujgcej), poniewaz sprawa ze skargi zostata wszczeta (3 kwietnia 2023 r.)
i niezakonczona przed dniem 1 lipca 2023 r. Przy tym trzeba podkresli¢, ze
dotychczas dokonane czynnosci wedtug przepisbw ustawy zmienianej
w dotychczasowym brzmieniu zachowujg swojg moc, jedynie ich ocena nastepuje
na podstawie brzmienia aktualnego. Zgodnie bowiem z art. 20 ustawy
nowelizujgcej, w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem jej wejscia
w zycie zachowujg moc czynnosci dokonane zgodnie z przepisami ustawy

zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym.
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Poza wykazaniem przestanek dopuszczalnosci skargi okreslonych w art.
424 § 1 kp.c, skarzgcy jest zobowigzany do wykazania wymogow
konstrukcyjnych — okreslonych w art. 424%> § 1 k.p.c. Skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (w $wietle obecnej regulacji
obowigzujgcej od 1 lipca 2023 r.) powinna zawiera¢ oznaczenie wyroku, od ktérego
zostata wniesiona, ze wskazaniem czy jest on zaskarzony w catosci lub w czesci
(pkt 1), przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie (pkt 2), wskazanie przepisu
prawa, z ktorym zaskarzony wyrok jest niezgodny (pkt 3), uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy
(pkt 4), wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych $rodkéw
prawnych przystugujgcych stronie na podstawie kodeksu nie byto ani nie jest
mozliwe, a ponadto - gdy skarge wniesiono, stosujgc art. 4241 § 2 k.p.c. - ze
wystepuje wyjagtkowy przypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi (pkt 5) oraz

wniosek o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem (pkt 6).

Wymagania te wynikajg z charakteru skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomochego orzeczenia jako nadzwyczajnego srodka prawnego, ktory
nie stuzy uchyleniu lub zmianie prawomocnego orzeczenia, lecz inicjuje pierwszg
faze postepowania, zmierzajgcego  do realizacji odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa z tytutu wydania niezgodnego z prawem
prawomocnego orzeczenia sadu (art. 4171 § 2 k.c. w zwigzku z art. 77 Konstytuciji
RP). Muszg by¢ one zrealizowane odrebnie i samodzielnie, kazde niezaleznie od
pozostatych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 sierpnia 2012 r., Il CNP
14/12), co prowadzi do wniosku, ze skarga niespetniajgca ktdéregokolwiek z nich
dotknieta jest tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w rezimie wiasciwym dla
usuwania brakéw formalnych (art. 4248 § 1 k.p.c.). Zachowanie wymagan
konstrukcyjnych skargi z art. 424° § 1 k.p.c. podlega badaniu przez Sad Najwyzszy
przy wniesieniu skargi, uchybienie tym wymaganiom nie podlega sanowaniu, za$
brak ktéregokolwiek z elementow skutkuje odrzuceniem skargi a limine (art. 4248 §
1k.p.c.).

Skarzacy nie spetnit wymogoéw konstrukcyjnych okreslonych w art. 424°§ 1

pkt 4 oraz pkt 5 zdanie pierwsze k.p.c.
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W skardze kasacyjnej strona powinna uprawdopodobni¢ wyrzgdzenie
szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy (art. 4245 §
1 pkt 4 k.p.c.). Do spetnienia omawianej przestanki konieczne jest istnienie szkody
w chwili wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, nie jest zatem wystarczajgce powotanie sie w skardze na samo
zagrozenie wystgpienia szkody, choéby byto ono realne. Taki wniosek wynika
z wykfadni literalnej powotanego przepisu dokonywanej w zwigzku z art. 424 § 1
k.p.c.iart. 4171 § 2 k.c., w ktoérych ustawodawca powtorzyt zawarty w art. 4245 § 1
pkt 4 k.p.c. zwrot ,zostata wyrzgdzona szkoda”. Sformutowanie to Swiadczy o tym,
ze skarga przystuguje stronie tylko wtedy, gdy przez wydanie prawomocnhego
orzeczenia niezgodnego z prawem zostata juz stronie wyrzgdzona szkoda. Przepis
ten ma na uwadze zatem szkode juz wyrzgdzong a nie hipotetyczng. (zob. np.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 23 wrzesnia 2005 r., Il CNP 5/05, niepubl.,
z 4 sierpnia 2009 r., Il CNP 43/09, niepubl., z 10 grudnia 2010 r., Il CNP 48/10,
niepubl., z 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141 iz 11
stycznia 2006 r., Il CNP 13/05, OSNC 2006, nr 6, poz. 110). Skarzacy powinien
przy tym przedstawi¢ dowody lub inne srodki uwiarygodniajgce jego twierdzenie
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 25 lipca 2006 r., Il CNP 40/06, niepubl.
|z 23 marca 2006 r., IV CNP 23/06, Biul. SN 2006, nr 6, s. 8). Ponadto
uprawdopodobnienie szkody polega na wskazaniu - w formie wyodrebnionego
wywodu zawartego w skardze - jej postaci i rozmiaru, czasu jej powstania, zwigzku
przyczynowego miedzy wystgpieniem uszczerbku a wydaniem wyroku objetego
skargg o stwierdzenie, a takze powofanie faktow i dowodow
uprawdopodobniajgcych twierdzenie o szkodzie (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 28 maja 2021 r., V CNP 5/21, niepubl.).

Odnosnie do tej przestanki, zamiast wymaganego odrebnego wywodu
jurydycznego na okoliczno$¢ uprawdopodobnienia doznanej przez skarzgcego
szkody, w czesci wstepnej skargi skarzgcy ograniczyt sie do wskazania, ze
w wyniku wydania orzeczenia Sgdu Okregowego w Bydgoszczy w jego majgtku
powstata znaczna szkoda w wysokosci 10 460,98 zt, zgodnie z wyrokiem Sgdu
Rejonowego w Zninie z 18 pazdziernika 2022 r. W ocenie skarzgcego, zostat on

pozbawiony prawa do odszkodowania, ktére mu przystuguje, a ktore otrzymatby
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wraz z odsetkami ustawowymi za opoOznienie, gdyby nie zaskarzone orzeczenie.
Natomiast w uzasadnieniu przedstawit jedynie dwuzdaniowg wzmianke, ze
,wyrokiem Sgdu Rejonowego w Zninie ustalono nalezne powodowi odszkodowanie
w kwocie 10460,97 zt. Kwota ta stanowi wartos¢ przedmiotu zaskarzenia,
albowiem o tyle zostat uszczuplony majgtek powoda w wyniku wydania
niezgodnego z prawem orzeczenia przez Sad Okregowy w Bydgoszczy”. Taka
argumentacja nie spetnia  wymogow wywodu majgcego na celu
uprawdopodobnienie doznanej szkody. Skarzgcy powinien szczegotowo
przedstawic, w jaki sposob wyrok Sgdu Okregowego w Bydgoszczy wptynat na jego
sytuacje majgtkowg, wskazujgc konkretne okolicznosci i dowody potwierdzajgce
poniesienie szkody. Nalezy rowniez wykazaC zwigzek przyczynowy miedzy
wydanym orzeczeniem a uszczupleniem majgtku skarzgcego. Bez takiego
szczegotowego uzasadnienia, twierdzenie o poniesionej szkodzie pozostaje
nieudowodnione. Zatgczone do skargi odpisy orzeczen Sgddéw pierwszej i drugiej
instancji nie stanowig wystarczajgcego uwiarygodnienia twierdzeh o poniesionej
szkodzie. Sam wyrok nie moze by¢ uznany za szkode, gdyz nie byt jej zrodiem.
Jezeli skarzacy poniost szkode, to nie na skutek wydanych orzeczen sgdowych.
W skardze wskazano wyrok Sadu pierwszej instancji, ktory byt korzystny dla
skarzgcego, ale nie byt prawomocny. W zwigzku z tym skarzgcy nie utracit zadnej
wierzytelnosci, poniewaz wyrok ten nie dawat mu pewnej wierzytelnosci. Trzeba
podkresli¢, ze okolicznos¢, iz wydano orzeczenie niekorzystne dla strony,
nieuwzgledniajgce jej zadania lub zajetego w sprawie stanowiska, nie jest
rownoznaczne z poniesieniem szkody w rozumieniu art. 424' § 1 k.p.c.
Nieuzyskanie przez strone w postepowaniu sgdowym oczekiwanej ochrony prawnej
nie musi prowadzi¢ do powstania uszczerbku majgtkowego. Poniesienie takiego
uszczerbku w zwigzku z nieuwzglednieniem roszczenia strona powinna wykazac,
czego skarzacy nie uczynit (zob. np. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z 29
czerwca 2016 r., IV CNP 2/16, niepubl. i z 5 grudnia 2016 r., | CNP 15/16, niepubl.).

Nie mozna tez utozsamiaé szkody doznanej przez konsumenta ze szkodg
doznang przez powoda jako podmiotu prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
w zakresie likwidacji szkéd, w tym wierzytelno$ci o naprawienie szkody

wyrzgdzonej wskutek uszkodzenia pojazdu, nabytych od bezposrednio
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poszkodowanych konsumentow, poniewaz w jego majatku nie zostata wyrzadzona
zadna szkoda. Nabywajgc wierzytelno$¢ na podstawie umowy cesji, wprawdzie
staje sie ona czescig majatku powoda, jednakze w sytuacji, w ktorej Sad drugiej
instancji uznat umowe cesji za niewazng, to skutkiem takiej oceny prawnej jest
mozliwos¢ dochodzenia przez skarzgcego roszczenia o zwrot zaptaconej ceny
tytutem nabycia wierzytelnosci. Ewentualna rdéznica pomiedzy nabytg
wierzytelnoscig a zaptacong ceng mogtaby teoretycznie stanowi¢ szkode, jednakze
nie zostata ona wykazana, poniewaz brak jest dowodow na to, czy i za jakg kwote
wierzytelnoS¢ zostata nabyta. Uniemozliwia to stwierdzenie, ze skarzgcy

uprawdopodobnit poniesienie szkody, o ktorej stanowi art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z kolei z art. 424> § 1 pkt 5 zdanie pierwsze k.p.c. wynika obowigzek
wykazania przez skarzgcego, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze
innych srodkéw prawnych przystugujgcych stronie na podstawie kodeksu nie byto
ani nie jest mozliwe. Spetnienie tego wymagania powinno nastgpi¢ przez
przedstawienie  przez skarzgcego odpowiedniego wywodu  prawnego,
zawierajgcego analize przystugujgcych srodkéw prawnych i przedstawienia
argumentacji, ze w konkretnej sprawie zaden ze srodkéw prawnych nie mogt
doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2020 r., Il CNP 10/20, z 17 sierpnia 2005 r., | CNP
5/05 i z 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05). Realizacja tego obowigzku — na co
wielokrotnie zwracat uwage Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie — nie moze
opiera¢ sie na ogoélnym os$wiadczeniu skarzgcego, ze wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia nie byto mozliwe w drodze innych srodkéw prawnych, gdyz zgodnie
zart. 4245 § 1 pkt 5 k.p.c. skarzgcy musi ,wykazac¢” (nie tylko ,wskazac”), ze
wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie bytfo i nie
jest mozliwe. Musi wiec ujawni¢ i przedstawi¢ w skardze te okoliczno$¢ w sposéb
wyczerpujgcy i niebudzgcy watpliwosci oraz w drodze stosownego wywodu
dowies¢ jej istnienia i przekonujgco uzasadni¢ (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 13 grudnia 2018 r., | CNP 40/18, niepubl., z 20 lipca 2005 r., IV
CNP 1/05, niepubl., z 7 sierpnia 2012 r., Ill CNP 14/12, niepubl., z 18 kwietnia 2018
r., IICNP 9/18, niepubl. oraz z dnia 23 marca 2018 r., II| CNP 58/17, niepubl.).
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Obowigzek wynikajagcy z powyzszego przepisu nie zostat nalezycie
wykonany, poniewaz tylko w czesci wstepnej skargi (przed uzasadnieniem) na
stronie 2 skargi, powotujac sie na regulacje art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. oraz art. 42412
k.p.c., wskazano, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkow
prawnych nie jest i nie byto mozliwe, bowiem od rzeczonego orzeczenia, z przyczyn
formalnych (warto$¢ przedmiotu sporu), nie przystugiwata skarga kasacyjna oraz
brak jest podstaw do wznowienia postepowania. Jednoczesnie wskazano na
uchwate Sadu Najwyzszego Ill PZP 4/20 i utrwalong linie orzeczniczg — braku
koniecznosci uprzedniego skorzystania przez strone z instytucji skargi
nadzwyczajnej. Skarzacy de facto wskazat zatem jedynie na niedopuszczalnosc
skargi kasacyjnej ze wzgledu na wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia. Nie
przeprowadzit natomiast wyczerpujgcej analizy prawnej braku mozliwosci
skorzystania z innych $rodkéw prawnych, w tym np. mozliwosci ztozenia skargi
0 wznowienie postepowania. Skarzgcy nie spetnit zatem w petni wymogu
okreslonego w art. 4245 § 1 pkt 5 zdanie pierwsze k.p.c. i nie wykazat, ze
wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych $rodkéw prawnych

przystugujgcych stronie na podstawie kodeksu nie byto ani nie jest mozliwe.

Z tych wzgledow Sagd Najwyzszy na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c., odrzucit
skarge.

O kosztach postepowania przed Sgdem Najwyzszym — na stosowany
wniosek zawarty w odpowiedzi na skarge — orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 11,
3-4 w zw. z art. 99, 391 § 1, 39821 i 42412 k.p.c. oraz przepisow § 10 ust. 5 pkt 2 w
zw. z § 2 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265,
obecnie tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).

(A.G.)

[at]
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