Sygn. akt | CNP 66/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bosek

w sprawie z powodztwa J. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen spoétce akcyjnej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 grudnia 2022 r.,
na skutek skargi J. D.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 17 stycznia 2020 r., sygn. akt XVI Ca 715/19

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,
2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanej 1800 (tysiac
osiemset 00/100) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 stycznia 2020 r. Sad Okregowy w Gdansku zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w Gdyni z 29 marca 2019 r. w ten sposob, ze
w punkcie |, zasgdzit od pozwanego Zaktadu Ubezpieczen S.A. w W. na rzecz
powoda J. D. kwote 4 405,65 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
13 czerwca 2016 r. do dnia zaptaty a w pozostatej czesci powddztwo oddalit (pkt 1
ppkt a); w punkcie Il, zasgdzit od powoda J. D. na rzecz pozwanego Zakfadu
Ubezpieczeh S.A. w W. kwote 1 712 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt 1 ppkt

b); w punkcie lll, nakazat $ciggng¢ od powoda J. D. na rzecz Skarbu Panstwa —



Sgdu Rejonowego w Gdyni kwote 145,40 zt tytutem wydatkédw poniesionych
tymczasowo ze srodkéow Skarbu Panstwa (pkt 1 ppkt c); oddalit powddztwo w
pozostatym zakresie (pkt 2) oraz rozstrzygngt o kosztach postepowania

odwotawczego (pkt 3).

Wyrok Sadu Okregowego w Gdansku powdd J. D. zaskarzyt skargg
o0 stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, kwestionujgc
go w czesci, tj. w pkt 1 ppkt a) w zakresie oddalenia powddztwa co do kwoty
16 324,32 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opd6znienie od 13 czerwca 2016 r.
do dnia zaptaty, a takze pkt 1 ppkt b), pkt 1 ppkt c) oraz pkt 3, zarzucajgc

naruszenia prawa materialnego, tj. art. 812 § 8 k.c. oraz art. 385! § 1 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga jest oczywiscie bezzasadna.

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktéry umozliwia dochodzenie od Skarbu
Panstwa roszczeh odszkodowawczych za szkode wyrzgdzong przez niezgodne

z prawem wykonywanie wtadzy publicznej (art. 4171 § 2 k.c.).

Wstepna ocena skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia polega na weryfikacji, ktérej celem jest wyeliminowanie

tych skarg, ktore sg oczywiscie bezzasadne (art. 424° k.p.c.).

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego ugruntowana jest wyktadnia,
ze wyrokiem niezgodnym z prawem — w rozumieniu art. 424 § 1 i 2 k.p.c. w zw.
z art. 417' § 2 k.c. — jest orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi
i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegodlnie razgco btednej wykfadni
lub niewtasciwego zastosowania prawa (por. m.in. wyroki SN z: 7 lipca 2006 r.,
| CNP 33/06; 31 stycznia 2008 r., Il CNP 178/07; 4 czerwca 2014 r., Il CNP 3/14).
Wykfadnia ta znalazta takze uznanie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
(por. wyrok TK z 27 wrzesnia 2012 r., SK 4/11).



Niezgodno$¢ z prawem rodzgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu
Panstwa moze wynika¢ zarbwno z naruszenia prawa materialnego, jak i przepisow
postepowania, z tym zastrzezeniem, ze nie mogg by¢ to zarzuty dotyczace
ustalenia faktow lub oceny dowodéw (por. postanowienie SN z 7 czerwca 2005 r.,
[l BPO 2/05). W obu przypadkach naruszenie musi mie¢ charakter elementarny,
oczywisty, razgcy, kwalifikowany i krzywdzgcy strone postepowania (por. wyrok
TK z 27 wrzesnia 2012 r., SK 4/11; wyroki SN z: 4 czerwca 2014 r., Il CNP 3/14;
25 maja 2016 r., Il BU 7/15; 1 grudnia 2017 r., | CNP 7/17; 28 lutego 2018 r.,
I CNP 21/17).

Z samej definicji razgcego naruszenia prawa wynika, ze chodzi
tu o kwalifikowane naruszenie norm prawnych rekonstruowanych z przepisow,
ktére nie mogg by¢ w rézny sposob interpretowane, a naruszenie to jest oczywiste
dla kazdego, bez pogtebionej analizy i znajomosci prawa (por. postanowienie Sgadu
Najwyzszego z 22 czerwca 2022 r., | NSNc 309/21).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, nalezy uznaé, ze zarzucane
w skardze uchybienia nie majg charakteru oczywistego i razgcego w rozumieniu

okreslonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Bezspornym jest, ze z tredci postanowien OWU wynika, ze warunkiem
wyptaty odszkodowania w wariancie serwisowym jest przedstawienie
ubezpieczycielowi rachunkéw badz faktur VAT za naprawe (§ 17 ust. 5 OWU).
W przypadku zas$ niedochowania tego warunku, rozliczenie szkody ma nastgpi¢

w wariancie optymalnym (§ 17 ust. 7 OWU).

Sad Okregowy szczegdétowo wyjasnit, ze postanowienia OWU
sg sformutowane w sposob umozliwiajgcy okreslenie zasad wyliczenia szkody.
Sad Okregowy wskazat, ze w zakresie przedstawienia przez poszkodowanego
rachunkéd4w naprawy samochodu przepis ten jest wystarczajgco jasny i jest
adekwatny do istoty umowy ubezpieczania majgtkowego. Jednoczesnie obowigzek
ten nie stanowi dla poszkodowanego ucigzliwosci i pozwala na precyzyjne

wyliczenie rzeczywistej wysokosci szkody.



W stanie faktycznym sprawy niewatpliwym jest, ze skarzacy nie przedstawit
rachunku za dokonanie naprawy samochodu, dlatego powod wyptacit

odszkodowanie stosujgc wariant optymainy.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 424° k.p.c. Sgd Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 3982%j art. 391
§ 1 k.p.c. i art. 4242 oraz § 5 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 5 pkt 2 w zw. z § 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz. U. 2018 r. poz. 265).

[as]



