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POSTANOWIENIE

22 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 22 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
w sprawie ze skargi U. M. o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie

z 26 pazdziernika 2023 r., Il Ca 1245/22 ( Il WSC 5/25),
wydanego w sprawie z wniosku U. M.

z udziatem T. M.

0 podziat majgtku wspdlnego,

1. odmawia przyjecia skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomochego orzeczenia do rozpoznania;

2. stwierdza, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty
postepowania wywolanego skarga zwigzane ze swym

udziatem.

[dr]

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni U. M. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie z 26
pazdziernika 2023 r., Il Ca 1245/22 w czesci, w ktorej Sad ten oddalit jej apelacje
od rozstrzygniecia w przedmiocie rozliczenia jej naktadu z majgtku osobistego na
majatek wspdlny co do kwoty 91.350 zt, zawartego w postanowieniu Sgdu
Rejonowego Lublin - Zachdéd w Lublinie z 28 czerwca 2022r., | Ns 98/18,

wydanego w sprawie z udziatem T. M. o podziat majgtku wspolnego.
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Skarzgca zarzucita, ze <zaskarzone postanowienie zostato wydane
z naruszeniem prawa materialnego, tj.: 45§ 1 k.r.o., jak réwniez z naruszeniem
prawa procesowego, tj.: art. 567 § 1 k.p.c. oraz art. 383 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
K.p.c. i jest ono niezgodne z art. 45 § 1 k.r.o., a przy tym spowodowato powstanie
wjej majgtku szkody w konsekwencji wadliwego rozliczenia naktadu
wnioskodawczyni na majgtek wspolny w postaci wtasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego i uwzglednienie w tym rozliczeniu tylko Srodkow pochodzgcych
z likwidacji ksigzeczki mieszkaniowej w kwocie 18,50 zl, a nieuwzglednienie
naktadu w postaci zwaloryzowanego wkfadu lokatorskiego w kwocie 34.759,50 zi,

obecnie wartego 91.350 zi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 5192 § 1 k.p.c. mozna zada¢ stwierdzenia niezgodnosci
Z prawem prawomocnego postanowienia co do istoty sprawy sgdu drugiej instanc;ji
konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata
wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego postanowienia w drodze
przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Art. 5192 § 1
k.p.c. znajdujgcy zastosowanie do postepowan konczacych sie postanowieniem co
do istoty sprawy, stanowi odwzorowanie art. 424 § 1 k.p.c. majgcego zastosowanie

w postepowaniu procesowym.

Ocena zasadnosci skargi dokonywana jest przez Sad Najwyzszy przy
zastosowaniu autonomicznego pojecia bezprawnosci, zgodnie z ktorym
orzeczeniem niezgodnym z prawem w rozumieniu art. 424! k.p.c. i art. 5192 k.p.c.
jest orzeczenie oczywiscie naruszajgce przepisy prawa, ktorych wykfadnia jest
ustalona (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05,
OSNC 2007, nr 1, poz. 17 iz 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz.
35; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 lipca 2018 r., IV CNP 25/18 oraz wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 27 wrzesnia 2012 r., Sk 4/11, OTK-A 2012/8/97, Dz.U.
2012, poz. 1104). Za niezgodne z prawem w rozumieniu art. 424! § 1 k.p.c. moze
by¢ uznane orzeczenie sprzeczne z niewatpliwymi i niepodlegajgcymi rdznej
wyktadni przepisami, ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ oraz takie, ktore

zostato wydane w wyniku razgco btednej wyktadni lub zastosowania prawa, ktore
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jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej (zob. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 9 marca 2006 r., Il BP 6/05, OSNP 2007, nr 3-4, poz. 42; z 31
marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17; z 21 lutego 2007 r., | CNP
71/06; z 10 czerwca 2008 r., | BP 54/07; z 22 lipca 2010 r., | CNP 100/09; z 20
stycznia 2011 r., | BP 4/10, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 wrzesnia 2012 r.,
SK 4/11, OTK-A 2012, nr 8, poz. 97).

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
podlega wstepnej ocenie w celu stwierdzenia, czy nie jest oczywiscie bezzasadna
(art. 424° k.p.c. a contrario). Celem wstepnej selekcji jest wyeliminowanie skarg,
ktére bez koniecznosci wnikliwej analizy prawnej podlegajg oddaleniu. Oczywista
bezzasadno$¢ skargi stanowi kryterium dozwolonego jej wytgczenia, a ma miejsce
w sytuacji, gdy powotane podstawy skargi juz przy pierwszej ocenie pokazujg, ze
faktycznie nie ma mozliwosci ich uwzglednienia, gdyz nie miaty miejsca albo nie
mogty mie¢ wptywu na treS¢ orzeczenia, nie ma zatem potrzeby prowadzenia
szerokiej analizy prawnej i dokonywania pogtebionego badania trafnosci

zaskarzonego orzeczenia, w odniesieniu do zastosowania prawa i jego wyktadni.

Skarzgca kwestionuje wynik postepowania w sprawie Il Ca 1245/22 o tyle,
oile Sad Okregowy jako sad drugiej instancji w sprawie nie uwzglednit
w rozliczeniu matzonkéw dzielgcych sie majgtkiem wspdlnym sSwiadczenia
w postaci zwaloryzowanego wktadu lokatorskiego w kwocie 34.759,50 zt, o obecnej
wartosci 91.350 zi, ktére skarzgca miata przekaza¢ z jej majgtku osobistego na

majatek wspaolny.

Art. 567 § 1 k.p.c. stanowi podstawe do rozstrzygniecia w postepowaniu
0 podziat majgtku wspolnego po ustaniu wspolnosci majgtkowej miedzy
matzonkami o zgdaniu ustalenia nierobwnych udziatbw matzonkdw w majagtku
wspolnym oraz o tym, jakie wydatki, naktady i inne Swiadczenia z majatku
wspolnego na rzecz majgtku osobistego lub odwrotnie podlegajg zwrotowi. O ile
jednak o naktadach z majgtku wspolnego na majgtki osobiste sgd w tym
postepowaniu rozstrzyga z urzedu, gdy ma ku temu stosowane dane, o tyle
0 naktadach z majgtkdw osobistych na majagtek wspdlny rozstrzyga wytgcznie na

wniosek. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego strona
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zgdajgca rozliczenia nakfadoéw poczynionych z majgtku osobistego na majgtek
wspolny jest zobowigzana do zgtoszenia roszczenia w prawidtowy sposob, gdyz
sgd nie jest zobowigzany do dziatania w powyzszym zakresie z urzedu. Zgdanie
takie strona oczekujgca rozstrzygniecia o naktadach poczynionych z majgtku
osobistego (wczesniej odrebnego) na majgtek wspdlny powinna zatem zgtosic
w sposéb precyzyjny i niebudzacy watpliwosci na pismie, w sposéb odpowiadajgcy
wymaganiom przewidzianym dla pozwu (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 15 lutego 2018 r., | CSK 215/17; z 4 kwietnia 2012 r., | CSK
323/11; z 1 grudnia 2011 r., | CSK 78/11; z 16 pazdziernika 1997 r., Il CKN 395/97).

Sad Rejonowy w kolejnych punktach postanowienia z 28 czerwca 2022 r.
rozstrzygngt o zgtoszonych, rozpoznanych i rozstrzygnietych w sprawie
roszczeniach. Gdy chodzi o roszczenia wnioskodawczyni o zwrot nakfadu z jej
majatku osobistego na majgtek wspdlny, polegajgcego na przeznaczeniu srodkéw
z jej ksigzeczki mieszkaniowej na wykup wspodlnego mieszkania Sad drugiej
instancji wyjasnit, ze skarzgca nie zaskarzyta pkt 4 postanowienia Sadu
Rejonowego z 28 czerwca 2022 r. odnoszgcego sie do tego roszczenia, a zatem
rozstrzygniecie to stato sie prawomocne, zas zarzuty apelacji w tym zakresie byty

bezprzedmiotowe.

Sad drugiej instancji wyjasnit tez, ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
skarzgca twierdzita, ze warto$¢ tego naktadu wynosita 67.579 zt z tytutu kwoty
przekazanej przez bank prowadzgcy jej ksigzeczke mieszkaniowg na rzecz
spotdzielni. W postepowaniu apelacyjnym wnioskodawczyni domagata sie
rozliczenia z tego tytutu kwoty 34.759,50 zt, stanowigcej rownowartosc¢ okreslonego
przez spotdzielnie, zwaloryzowanego wktadu mieszkaniowego na dzien 31 maja
1999 r. Sad odwotawczy uznat, ze powyzsze zgdania réznig sie od siebie zaréwno
co do zgdanej kwoty, jak i okolicznosci, w ktorych miato nastgpic ich przesuniecie
Zz majgtku osobistego wnioskodawczyni do majgtku wspolnego. Co wiecej, zadanie
dotyczgce kwoty 67.579 =zt zostalo przez Sad Rejonowy ocenione jako
niewykazane, gdyz nie mialo odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale
dowodowym moggcym postuzy¢ do ustalenia faktéw objetych twierdzeniami
whnioskodawczyni. Jej zgdanie dotyczgce kwoty 34.759,50 zt z tego samego tytutu

Sad Okregowy uznat za sprekludowane, poniewaz skarzgca w postepowaniu przed
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tym Sadem zgtosita je po raz pierwszy, co byto réwnoznaczne z wystgpieniem
z nowym roszczeniem, podczas gdy nie nastgpita taka zmiana okolicznosci, ktéra
by to usprawiedliwiata. Taka ocena prawna Sadu drugiej instancji nie narusza regut
procesowych ustalonych w art. 383 k.p.c., a obowigzujgcych strony postepowania

| sgd przy rozpoznawaniu sprawy.

W Swietle powyzszego brak jest podstaw do przyjecia, ze wydane w sprawie
orzeczenie jest sprzeczne z przepisami prawa wymienionymi w skardze. Sad
drugiej instancji nie mogt rozliczy¢ naktadow, o ktérych wnioskodawczyni twierdzita,
ze poniosta je z majgtku osobistego na wspdlny, gdy w ustalonej przez Sad
Rejonowy podstawie faktycznej sporu brak byto ustalen o takim przesunieciu
majgtkowym i jego zwaloryzowanej wartosci. Zarzut naruszenia przez Sad
Okregowy art. 45 § 1 k.r.o. mogtby okazaé sie zasadny, gdyby takie ustalenia
dokonane zostaty w sprawie, a Sady meriti nie wyprowadzity z nich wtasciwych
konsekwencji prawnych. Podstawg skargi nie mogg by¢ jednak zarzuty dotyczace

ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 4244 k.p.c.).

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 424° § 1 k.p.c., orzekt
jak w postanowieniu. O kosztach postepowania Sad Najwyzszy orzektna
podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398 2! oraz z art. 391 § 1 i z art. 424*?
K.p.c.

[dr]
[a4]



