Sygn. akt | CNP 62/22

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie ze skargi uczestniczki postepowania A. W.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego postanowienia
Sadu Okregowego w G.

z dnia 5 lipca 2019 r., sygn. akt Xll Ca [...],

w sprawie z wniosku M. W.

z udziatem A. W.

0 zobowigzanie do opuszczenia lokalu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 maja 2022 r.,

1. odrzuca skarge;
2. zasagdza od uczestniczki A. W. na rzecz wnioskodawcy
M. W. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi, tytulem kosztéow

postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2018 r. Sgd Rejonowy w G. (Wydziat
Rodzinny i Nieletnich), sygn. akt IV RNs [...], zobowigzat uczestniczke A. W. do
opuszczenia mieszkania potozonego w G. ul. N. [...] (pkt 1) oraz zasgdzit od niej na
rzecz wnioskodawcy M. W. kwote 1200 2zt tytutem Kkosztow zastepstwa
adwokackiego (pkt 2).



Na skutek apelacji uczestniczki Sgd Okregowy w G. postanowieniem z dnia
5 lipca 2019 r. zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasgdzong w

pkt 2 kwote obnizyt do kwoty 240 zt, zas w pozostatym zakresie apelacje oddalit.

W skardze wniesionej w dniu 5 lipca 2021 r. (k. 17) uczestniczka zaskarzyta
postanowienie Sgdu Okregowego w G. domagajgc sie stwierdzenia niezgodnosci z
prawem. Zarzucita razgce naruszenie: art. 48 ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego w sytuacji, gdy ze wzgledu na stan swojego zdrowia psychicznego
nie byta zdolna do ztozenia wniosku o ustanowienie dla niej adwokata lub radcy
prawnego z urzedu; art. 379 pkt 5 w zw. z art. 214 i art. 214" k.p.c. na skutek
nieuwzglednienia przez Sad drugiej instancji zarzutéw apelacji w tym zakresie,
pomimo nieodroczenia przez Sad Rejonowy rozprawy w dniu 20 kwietnia 2018 r. w
sytuacji, gdy uczestniczka przedtozyta wystawione przez lekarza sgdowego
zaswiadczenie lekarskie potwierdzajgce niemozno$¢ stawienia sie przez nig na
termin rozprawy i tym samym uniemozliwienie jej obrony swych praw; art. 381 w zw.
z art. 227 k.p.c. na skutek oddalenia wnioskdw dowodowych ztozonych przez
uczestniczke na rozprawie w dniu 5 lipca 2019 r., przy czym nie wystgpity w tym

zakresie przestanki do ich oddalenia.

Uzasadniajgc niemozno$¢ wzruszenia powyzszego orzeczenia w drodze
innych Srodkow prawnych uczestniczka podniosta, iz pomimo, iz jej zaburzenia
psychiczne wymagaty ustanowienia petnomocnika z urzedu, w postepowaniu przed
Sgdem pierwszej instancji dziatata bez profesjonalnego petnomocnika, ktéry
mogtby jg poinformowac o mozliwosci wzruszenia przez nig orzeczenia Sadu
Okregowego w trybie skargi nadzwyczajnej. Ponadto wskazata, ze w przypadku
skargi kasacyjnej oraz skargi o wznowienie postepowania obowigzuje przymus
adwokacko-radcowski i w tamtym czasie nie byta w stanie poniesé¢ kosztéw

petnomocnika, gdyz pozostawata bez pracy i dochodéw.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie nalezy wskazac, iz w uchwale sktadu siedmiu sedziow
z dnia 15 pazdziernika 2020 r., lll PZP 4/20 - zasada prawna - Sgd Najwyzszy
wyjasnit, ze strona nie ma obowigzku skorzystania ze skargi nadzwyczajnej przed

whniesieniem skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku.



W konsekwencji nie byto podstaw do odrzucenia skargi pozwanej przez wzglad na
brak skorzystania ze skargi nadzwyczajnej w celu wzruszenia skarzonego
prawomocnego wyroku Sadu drugiej instancji (art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.). Ponadto
sprawa, ktérej dotyczy skarga nie toczyta sie w trybie ustawy z dnia 19 sierpnia
1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (jedn. tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 685),
lecz na podstawie art. 11a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu

przemocy w rodzinie (jedn. tekst: Dz. U. z 2021 r., poz. 1249).

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Jej celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie roszczen odszkodowawczych za szkode wyrzgdzong

przez niezgodne z prawem wykonywanie wtadzy publicznej (art. 417* § 2 k.c.).

Wedilug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego niezgodnos$é
z prawem orzeczenia rodzgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu
Panstwa musi mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty. Orzeczenie
niezgodne z prawem to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i nie
podlegajgcymi réznej wykiadni przepisami albo wydane w wyniku szczegdinie
razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest
oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawnej. Tylko w takim przypadku
orzeczeniu sgdu mozna przypisac¢ cechy bezprawnosci. Istotg wtadzy sgdowniczej
jest orzekanie w warunkach niezawistosci, w sposob bezstronny, zalezny nie tylko
od obowigzujgcych ustaw, ale takze od wewnetrznego przekonania sedziego oraz
jego swobody w ocenie praw i faktdw stanowigcych przedmiot sporu. Tresc
orzeczenia, jak wspomniano wyzej, zalezy rowniez od wynikdéw wykfadni, ktore
mogg by¢ rézne, w zaleznosci od jej przedmiotu, i przyjetych metod. W zwigzku
z tym, moze istnie¢ wiele mozliwych interpretacji, a sam fakt wyktadni z natury
rzeczy cechuje subiektywizm. (zob. uzasadnienia do wyrokéw Sadu Najwyzszego
z dnia 7 lipca 2006 r. I CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35, z dnia 31 marca
2006 r. IV CNP 25/05, OSNC , nr 1, poz. 17, z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06
nie publ., z dnia 13 maja 2009 r. 1V CNP 122/08, nie publ, z dnia 3 czerwca 2009 r.
IV CNP 116/08 nie publ.).



Jedng z przestanek dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia jest wyczerpanie przez skarzgcego
wszystkich stawianych do dyspozycji przez system prawny srodkow procesowych
umozliwiajgcych korekte niezgodnego z prawem prawomochego wyroku przez jego
zmiane badz uchylenie (art. 424" § 1 k.p.c.). Nalezy odréznia¢ niemoznos¢ zmiany
lub uchylenia prawomocnego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych, ktéra
stanowi przestanke dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, od wigzgcego sie z przestankg wymagania skargi
w postaci wykazania niemoznosci wzruszenia zaskarzonego wyroku w drodze
innych srodkow prawnych, ktére stanowi jej element konstrukcyjny (art. 424° § 1 pkt
5 k.p.c.). Odrzucenie skargi nastepuje w obu powyzszych przypadkach, z tym
ze niemoznos¢ zmiany lub uchylenia zaskarzonego prawomocnego wyroku
w drodze innych srodkow prawnych jako przestanka dopuszczalnosci skargi musi
istnie¢ zarbwno w przesztosci, jak i w chwili oceny dopuszczalno$ci skargi, co
wprost wynika z uzytego w art. 424 § 1 in fine k.p.c. sformutowania ,zmiana lub
uchylenie tego wyroku .... nie byto i nie jest mozliwe”. W konsekwencji, odnosi sie
to takze do sytuacji, gdy w przesziosci, po wydaniu skarzonego wyroku, jego
wzruszenie nie byto mozliwe, ale stato sie mozliwe w chwili oceny dopuszczalnosci
skargi i to nie tylko na etapie wstepnego badania przez Sad Najwyzszy
dopuszczalnosci skargi w sktadzie jednoosobowym (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2019 r., Il CNP 2/18, nie publ., z dnia 10 stycznia
2019 r. Il CNP 8/18, nie publ.). Zgodnie bowiem z art. 4248 § 2 k.p.c. skarga
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem podlega odrzuceniu, jezeli zmiana

zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych byta lub jest mozliwa.

Wprawdzie skarga kasacyjna ze wzgledu na przedmiot sprawy rodzinnej, tj.
zobowigzanie do opuszczenia lokalu byta niedopuszczalna (por. art. 519" § 2 k.p.c.),
jednakze w podstawach skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, uczestniczka wskazuje na niewaznos¢ postepowania
ze wzgledu na pozbawienie jej mozliwosci obrony swych praw, a zatem mogta
wystgpi¢ ze skargg o wznowienie postepowania (art. 524 § 1 w zw. z art. 401 pkt 2
i art. 407 § 1 k.p.c.) i w tym zakresie, wbrew stanowisku skarzgcej, nie obowigzywat

przymus adwokacko-radcowski. Niezaleznie od tego trzeba tez zauwazy¢, iz na



rozprawie poprzedzajgcej wydanie zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji
uczestniczka byta reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika (k. 221-
222), a zatem twierdzenia, ze nie miat jg kto pouczy¢ o mozliwosci wniesienia
skargi 0 wznowienie postepowania oraz ze nie byto jg sta¢ na ustanowienie
petnomocnika z wyboru nie sg przekonywujgce. Ponadto w uzasadnieniu nie
wskazuje sie w ogole, ze w Kkontekscie podstaw zaskarzenia skargg na
niezgodno$¢ z prawem prawomochego orzeczenia skarga o0 wznowienie

postepowania nie miata szans na uwzglednienie.

Z powyzszych wzgledow, Sad Najwyzszy na podstawie art. 4248 § 2 k.p.c.
odrzucit skarge, a o kosztach postepowania skargowego orzekt na podstawie
art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 424" k.p.c., art. 398%! k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.
Wysoko$¢ kosztéw zastepstwa procesowego zostata okreslona wedtug
minimalnych stawek na podstawie § 7 pkt 1, § 10 ust. 5 pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).

a.s.



