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POSTANOWIENIE

15 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

na posiedzeniu niejawnym 15 kwietnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi M.G. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 28 grudnia 2022 r., | ACa 687/22,

wydanego w sprawie z powodztwa J.G.

przeciwko M.G.

0 rozwaod,

l. odrzuca skarge;
ll. oddala wniosek adwokat A.B. o przyznanie wynagrodzenia
za pomoc prawng udzielong pozwanej z urzedu w postepowaniu

skargowym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 grudnia 2022 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu na skutek
apelacji pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze z 22 lutego 2022
r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze miedzy innymi: w punkcie |: rozwigzat
matzenstwo powoda i pozwanej przez rozwod, ustalajgc ze strony nie ponoszg winy
za rozktad pozycia (pkt 1); oddalit apelacje w pozostatym zakresie (pkt 2); zasgdzit

od powoda na rzecz pozwanej koszty postepowania apelacyjnego (pkt 3).
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Skarzgca wniosta o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia — wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 28 grudnia 2022 r.,
upatrujgc niezgodnosci podstaw jego wydania z art. 13, 71, 18 Konstytucji RP, ktéry
nakfada na Panstwo obowigzek ochrony rodziny. Pozwana nie aprobuje instytuciji
rozwodu, upatrujgc w nim zroédta grzechu, patologii, probleméw psychicznych dzieci

z rozbitych rodzin oraz sprzeniewierzenie sakramentowi matzenstwa.

Skarzgca zadeklarowata, ze w wyniku rozwodu poniosta szkody moralne
w postaci utraty rodziny, braku kontaktu z dzieémi, cierpienia oraz utraty wiary
w zasady, ktérymi jej zdaniem powinno kierowacC sie Panstwo oraz Instytucje

powotane do ochrony obywateli.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ma postawione przez ustawodawce
wysokie wymagania formalne i merytoryczne, okresSlone precyzyjnie w art.
4245 k.p.c. W § 1 wskazanego przepisu wymienione sg konstrukcyjne elementy
skargi, ktorych niespetnienie prowadzi do odrzucenia skargi a limine (postanowienie
SN z 29 sierpnia 2007 r., IV CNP 115/07).

Zgodnie z art. 424°> § 1 k.p.c., do konstrukcyjnych elementéw skargi
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia nalezy
oznaczenie wyroku, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on
zaskarzony w catosci lub w czesci, przytoczenie podstaw skargi oraz ich
uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa, z ktorym zaskarzony wyrok jest
niezgodny, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez
wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy, wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego
wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe oraz wniosek

o stwierdzenie niezgodnos$ci wyroku z prawem.

Na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy odrzuca skarge
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomochego orzeczenia, jezeli ulegata
ona odrzuceniu przez sad nizszej instancji, skarge niespetniajgcg wymagan

okreslonych w art. 424° § 1, jak réwniez skarge z innych przyczyn niedopuszczalng.
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Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest w instrumentem umozliwiajgcym uzyskanie prejudykatu do dochodzenia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej ze wzgledu na szkode, ktorg wynika dla niego
Z naruszajgcego prawo rozstrzygniecia co do meritum sprawy, nie zas za szkode,
ktdrg miatby ponie$¢ na skutek uchybien prawu procesowemu majgcych miejsce
w postepowaniu prowadzgcym do wydania takiego orzeczenia. Dlatego normy
k.p.c. stawiajg przed skarzgcym wymaganie, aby okreslit rodzaj szkody, ktorg
poniost lub ponosi w zwigzku z wydaniem zaskarzonego orzeczenia i okolicznosci

te uprawdopodobnit.

Skarzgca nie zawarta w tresci skargi jej konstytutywnych elementéw, takich
jak wskazanie podstaw skargi i ich uzasadnienie oraz uprawdopodobnienie szkody.
Tres¢ uzasadnienia skargi odnosi sie w zasadzie do sformutowan stanowigcych
jedynie zreby twierdzen, prezentujgce jedynie subiektywne odczucia skarzgcej
powigzane z jej Swiatopogladem dotyczgcym kwestii rozwodu. Brak w tresci skargi
wyjasnien, jakie przepisy zostaty przez Sady meriti naruszone, a takze
jakiegokolwiek fragmentu redakcyjnego traktujgcego o uwiarygodnieniu poniesionej
szkody, skutkowat niespetnieniem tych wymogéw formalnych, ktére przesadzajg

o istnieniu $rodka zaskarzenia z art. 424 § 1 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c. w zw. z art.

39821 jart. 391 § 1 k.p.c., orzeczono jak w postanowieniu.

Whniosek  petnomocnika  zastepujgcego skarzgcg nie  zastugiwat
na uwzglednienie, gdyz pomoc prawna nie zostata udzielona profesjonalnie. Skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia obarczona byta
wadami konstrukcyjnymi, ktére wykluczaly jego przyjecie do rozpoznania,

a nastepnie merytoryczne rozpoznanie.

[SOP]

[rg.]
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