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POSTANOWIENIE

18 wrzesnia 2025 r.

Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 18 wrzeénia 2025 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi T.H.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego

w Biatymstoku

z 20 czerwca 2023 r., Il Ca 638/22,
wydanego w sprawie z powodztwa T.H.
przeciwko A.S. i P.S.

0 zaptate,

[0.T.]

1. odrzuca skarge,

2. zasadza od T.H. narzecz A.S. i P.S. kwote 2700 (dwa tysigce
siedemset) ztotych z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opoéznienie w spetnieniu sSwiadczenia
pienieznego, za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenie
orzeczenia zobowigzanemu do dnia zaptaty, tytutem kosztéow

postepowania skargowego.
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UZASADNIENIE

Powdéd T.H. wni6st skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku, ktérym uwzgledniono
w czesci apelacje pozwanych A.P. i P.S. od wyroku Sadu pierwszej instanciji

wydanego w sprawie o zaptate.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga podlegata odrzuceniu.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktorego celem jest uzyskanie
prejudykatu umozliwiajgcego dochodzenie od Skarbu Panstwa odszkodowania za
szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem wykonywanie wtadzy publicznej.
Srodek ten, unormowany w art. 4241 § 1 k.p.c., ma wysoce sformalizowany
charakter. Obligatoryjne elementy skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia wymienione zostaty w art. 424°> § 1 i 2 k.p.c.
W pierwszym z przywotanych przepiséw wyliczono elementy konstrukcyjne
omawianej skargi, ktérych pominiecie skutkuje odrzuceniem tego s$rodka
zaskarzenia— bez wzywania do uzupetnienia stwierdzonych brakow
(art. 4248 § 1 k.p.c.).

Wsréd wymagan formalnych skargi miesci sie m.in. przytoczenie jej podstaw
oraz ich uzasadnienie (art. 424> § 1 pkt 2 k.p.c.), wskazanie przepisu prawa,
z ktorym zaskarzony wyrok jest niezgodny (art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c.) oraz wniosek
o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem (art. 424° § 1 pkt 6 k.p.c.). Sg to
wymagania niezalezne od siebie i odrebne, totez kazdemu z nich skarzgcy
powinien uczyni¢ zados¢ dzieki odpowiedniemu uksztattowaniu tresci skargi.
W szczegolnosci utrwalone jest stanowisko orzecznictwa, ze brak wskazania
przepisu prawa, z ktorym zaskarzony wyrok jest niezgodny, nie moze by¢
sanowany przez samo przytoczenie podstaw skargi (zob. postanowienia SN z:
20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05; 27 stycznia 2006 r. 11l CNP 23/05; 28 lutego 2006 r.
| CNP 13/06; 29 listopada 2006 r. Il CNP 65/06; 7 sierpnia 2012 r., Il CNP 14/12;
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27 lutego 2017 r., IV CNP 51/16; 7 pazdziernika 2020 r., | CNP 25/19, oraz
z 13 grudnia 2021 r. V CNP 2/21, a takze wyrok TK z 12 lipca 2011 r., SK 49/08).

Skarga wniesiona przez powoda nie spetnia wymagania konstrukcyjnego
okreslonego w art. 424°> § 1 pkt 3 k.p.c., gdyz nie zawiera wskazania przepisu
prawa, z ktorym zaskarzony wyrok jest niezgodny. Przestance tej nie czyni zadosc¢
sformutowanie, w ramach podstaw skargi, zarzutéw naruszenia norm wynikajgcych
z blizej okreslonych przepiséw prawa, albowiem, o czym byta mowa powyzej,
art. 424° § 1 k.p.c. wyraznie odréznia wymaganie przytoczenia podstaw skargi oraz
ich uzasadnienia (art. 424> § 1 pkt 2 k.p.c.) — od wskazania przepisu, z ktérym

zaskarzone orzeczenie jest niezgodne (art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c.).

Wymagania te nalezy traktowac¢ odrebnie nie tylko ze wzgledu na decyzje
ustawodawcy, wprost wyrazong w art. 424> § 1 pkt 2 i 3 k.p.c., lecz rowniez
dlatego, ze odnoszg sie one do odmiennych elementéw konstrukcyjnych skargi

i petnig odmienng funkcje.

Po pierwsze, naruszenie okreslonych przepiséw, ktére powinno znalezé
wyraz w tresci podstaw skargi, nie zawsze jest tozsame z wydaniem wyroku
niezgodnego z tymi przepisami, w rozumieniu art. 424! § 1 k.p.c. Dotyczy to
zwtaszcza, cho¢ niewytgcznie, sytuacji, w ktérych jedyng podstawe skargi stanowi
naruszenie przepisdOw postepowania. Niezgodnos¢ z prawem prawomocnego
orzeczenia oznacza bowiem jego niezgodnos¢ z prawem przedmiotowym, czyli
z przepisem (w istocie: wynikajgcg z tego przepisu normg) prawa materialnego,
z ktorym koliduje zawarte w orzeczeniu rozstrzygniecie co do istoty sprawy
(zob. postanowienia SN z 15 czerwca 2018 r., Il CNP 3/18, oraz z 13 grudnia

2021 r., V CNP 2/21, wraz z przywotanym tam orzecznictwem).

Po drugie, wskazanie okreslonych przepisow w ramach realizacji obowigzku
z art. 424> § 1 pkt 2 k.p.c. stuzy umozliwieniu Sgdowi Najwyzszemu zbadania
skargi kasacyjnej w granicach jej podstaw, stosownie do art. 4240 k.p.c. Natomiast
wymaganie oznaczenia przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny,
wynika z istoty skargi, z jej jadra, ktoérym jest stwierdzenie niezgodnosci
zaskarzonego orzeczenia z prawem, a wiec z hormg wywodzong z konkretnego

przepisu (lub przepiséw) prawa. Z tej przyczyny niezgodnos¢ ta musi by¢ juz na
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etapie wnoszenia skargi jasno okreslona przez wskazanie przepisu, z ktorym
skarzone orzeczenie jest niezgodne (zob. wyrok TK z 12 lipca 2011 r., SK 49/08).
Postepowanie toczgce sie wskutek wniesienia skargi zmierza bowiem do zbadania,
czy w odniesieniu do normy wynikajgcej z tego wiasnie przepisu doszto do wydania
orzeczenia, ktérego nieprawidtowosc jest razgca, ma charakter kwalifikowany,
elementarny i oczywisty, a orzeczenie jest sprzeczne z zasadniczymi
I niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, z ogdlnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej wykfadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa (zob. postanowienie SN z 25 maja 2021 r.,
| CNP 2/21, podobnie postanowienie SN z 13 grudnia 2021 r. V CNP 2/21).

Analizowane wymaganie formalne nie zostato takze spetnione wskutek
stwierdzenia przez skarzgcego w koncowej czesci skargi, ze ,[z]askarzony wyrok
jest zatem niezgodny z przywotanymi w skardze przepisami prawa materialnego, co
przemawia za uwzglednieniem skargi”. Cytowane stwierdzenie poprzestaje bowiem
na hastowym okres$leniu skutku, w postaci niezgodnosci orzeczenia z prawem, do
ktérego doprowadzity, w ocenie skarzgcego, naruszenia przepiséw wymienionych
w tresci skargi. Nadal jednak nie okresla ono konkretnego przepisu prawa, z ktérym

zaskarzony wyrok miatby by¢ niezgodny.

Nie mozna wykluczy¢, ze prawidiowo skonstruowana skarga w ramach
realizacji obowigzku z art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c. bedzie obejmowata wskazanie
przepisu, ktéry zawiera sie w unormowaniach wymienionych wsrod podstaw skargi
lub pokrywa sie z nimi, jednakze w takim wypadku nalezy wymagac, by skarzacy
wyraznie i jednoznacznie okreslit, ktory konkretnie z przepisow prawa
wymienionych w podstawach skargi jest jednoczesnie ,przepisem prawa, z ktérym
zaskarzony wyrok jest niezgodny”. Nie jest bowiem rolg Sadu Najwyzszego
samodzielne poszukiwanie go wsréd podstaw skargi. Odmienne stanowisko
oznaczatoby w istocie, ze Sad wyreczatby strone w kwestii kluczowej dla
konstrukcji skargi, niweczgc tym samym sens obowigzywania art. 424> § 1
pkt 3 k.p.c. (zob. postanowienie SN z 13 grudnia 2021 r. V CNP 2/21).

Postepowanie unormowane w art. 424 i n. k.p.c. cechuje daleko idacy

formalizm uzasadniony tym, Zze omawiana skarga stuzy od orzeczen
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prawomocnych, ktorych wzruszenie w drodze innych Srodkow prawnych nie byto
i nie jest mozliwe. To zatem strona, ktéra sktada skarge, powinna uczyni¢ zados¢
przestankom okreslonym w art. 424° § 1 k.p.c.; spetieniu wymagan wigzanych
z prawidtowym skonstruowaniem skargi stuzy m.in. obowigzkowe, wynikajgce
z przymusu adwokacko-radcowskiego, wsparcie sie pomocg zawodowego

petnomocnika (zob. postanowienie SN z 13 grudnia 2021 r. V CNP 2/21).

Z oczywistych wzgleddéw nie mozna rowniez uznaé, by obowigzek wskazania
przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny, zostat zrealizowany
przez postawienie w skardze ogodlnego wniosku o stwierdzenie niezgodnosci
zaskarzonego wyroku z prawem, skoro takze we wspomnianym wniosku nie
oznaczono konkretnego przepisu majgcego Swiadczy¢é o takiej niezgodnosci
(zob. postanowienie SN z 13 grudnia 2021 r. V CNP 2/21).

W zwigzku z niespetnieniem wymagan konstrukcyjnych stawianych skardze
na niezgodno$¢ z prawem prawomocnego wyroku zgodnie z art. 4248 § 1 k.p.c.

orzeczono, jak w sentencji postanowienia.

O kosztach rozstrzygnieto zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik
sprawy, ich wysokos¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 5 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnoséci radcéw prawnych.

Beata Janiszewska

[D.T]
[SOP]



