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POSTANOWIENIE

13 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz

na posiedzeniu niejawnym 13 maja 2024 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi T. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej w R. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 2 marca 2021 r., X Gz 125/21,

wydanego w sprawie z powodztwa T. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotki komandytowej w R.

przeciwko F. GmbH w P., Niemcy

o zapfate,

Odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym sSrodkiem prawnym, pozwalajgcym na zakwestionowanie
orzeczen, ktorych wydanie stato sie zrodtem szkody, a ktére réwnoczesnie
pozostajg w oczywisty i razgcy sposOb  sprzeczne <z prawem.
Podstawe uwzglednienia skargi stanowi¢ moze wadliwos¢ orzeczenia
0 zasadniczym iewidentnym charakterze, nie za$ kazdy, nawet marginalny
czy watpliwy, wypadek jego sprzecznosci z prawem (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 23 pazdziernika 2014 r., V CNP 15/14, nie publ. oraz
z dnia 16 czerwca 2015 r., IV CNP 72/14, nie publ.). Réwnoczesnie skarga

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku posiada Scisle
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okreslony cel - stuzac uzyskaniu prejudykatu w rozumieniu art. 417 § 2 k.c,,
niezbednego do dochodzenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu

Panstwa w odrebnym postepowaniu.

Zgodnie z 424° § 1 k.p.c., skarga powinna zawiera¢ oznaczenie wyroku,
od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w catosci
lub w czesci (pkt 1), przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie (pkt 2),
wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny (pkt 3),
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku,
ktérego skarga dotyczy (pkt 4), wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku
w drodze innych sSrodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe (pkt 5)
oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem (pkt 6). Ze wzgledu
na nadzwyczajny charakter tego $rodka prawnego i jego funkcje wszystkie
wymagania konstrukcyjne wymienione w art. 424> § 1 k.p.c. powinny by¢
przytoczone samodzielnie, niezaleznie od innych, wobec czego skarga
niespetniajgca ktéregokolwiek z nich dotknieta jest tzw. brakiem istotnym,

nienaprawialnym w trybie wtasciwym dla usuwania brakéw formalnych.

Przedstawiona skarga wniesiona od  postanowienia Sgdu Okregowego
w Poznaniu 2 marca 2021 r. nie spetnia wymagania konstrukcyjnego
przewidzianego w art. 4245 § 1 pkt 4 k.p.c., tj. nie zawiera uprawdopodobnienia

wyrzadzenia szkody przez wydanie zaskarzonego nig orzeczenia.

Celem dochowania wymagania okreslonego w art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.
nalezy po pierwsze zamiesScic w skardze oswiadczenie, ze skarzgcy doznat
okreslonej szkody, i po drugie uwiarygodni¢ to oswiadczenie przez powotanie
i przedstawienie okreslonych dowodow i innych srodkow niebedacych dowodami,
ale wskazujgcych na prawdopodobienstwo wystgpienia szkody (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CNP 5/05, nie publ.).
Oswiadczenie o wystgpieniu szkody powinno okresla¢ rodzaj, zakres oraz rozmiar
szkody, wskazywaC czas jej wystgpienia i istnienie zwigzku przyczynowego
pomiedzy szkodg a zaskarzonym wyrokiem (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006 nr 1, poz. 16; z dnia
31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141; z dnia
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27 pazdziernika 2005 r., V CNP 28/05 nie publ.; z dnia 5 marca 2015 r., | CNP
27/14, nie publ;; z dnia 10 grudnia 2015 r., IV CNP 37/15, nie publ.).
Uwiarygodnienie wystgpienia szkody musi obejmowa¢ wskazanie konkretnych
srodkow, w tym dowoddw, innych niz objety skargg wyrok, ktore swiadczg o tym,
ze wystgpienie szkody jest prawdopodobne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 sierpnia 2015 r., Il CNP 151/15, nie publ.).

Wymagania tego nie spetnia samo oswiadczenie skarzgcej, ze na skutek
niezgodnego z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego
w Poznaniu z 2 Imarca 2021 r. miata ona poniesc realng szkode polegajgcg braku
otrzymania wynagrodzenia za wykonane przewozy, a takze nieprzyznaniu
naleznych kosztéw windykacji op6znionych ptatnosci w kwocie 120 Euro oraz
koniecznos$ci zaptaty przez powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania

w tgcznej kwocie 3617 zt oraz 120 zt tytutem kosztow postepowania klauzulowego.

Takie odwiadczenie skarzgcej polegajgce na jej subiektywnym przekonaniu,
ze wyrzadzono jej szkode nie stanowi w zadnym razie uprawdopodobnienia faktu,
ze wskutek wydania zaskarzonego postanowienia zostata jej wyrzgdzona szkoda
i wobec tego nie moze by¢ potraktowane jako spetnienie wymagania okreslonego
w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.

Wskazany brak stanowi podstawe odrzucenia skargi (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2007 r., V CNP 8/07, niepubl.). Uchybienia
w zakresie koniecznych elementéw skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia nie podlegajg bowiem usunieciu na zasadach

przewidzianych dla wymagan formalnych skargi jako pisma procesowego.

Z tych wzgledoéw, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c., orzekt,

jak w sentenciji.

(R.N.)
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