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POSTANOWIENIE

27 marca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

na posiedzeniu niejawnym 27 marca 2025 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi A.Z. o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach z 3 kwietnia 2023 r.,
V Ca 672/22,

wydanego w sprawie z powddztwa A.Z.

przeciwko S. w S.

o zaptate,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;

2. zasadza od A.Z. narzecz S. w S. 240 (dwiescie czterdziesci)
zt kosztéw postepowania skargowego z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opéznienie po uplywie tygodnia od dnia

doreczenia niniejszego postanowienia zobowigzanemu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 3 kwietnia 2023 r., V Ca 672/22, Sad Okregowy w SiedIcach
oddalit apelacje powodowego wspotwtasciciela mieszkania od wyroku Sadu
Rejonowego oddalajgcego jego powddztwo przeciwko spotdzielni mieszkaniowej,
w ktorej zasobach pozostawat budynek, o zaptate 1 131,61 zt z odsetkami tytutem

nadptaty za ogrzewanie za rok 2020.
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Sad drugiej instancji ustalit, ze matka powoda przed swojg Smiercig w
grudniu 2020 r. udzielita zgody na przeznaczanie nadptat za ogrzewanie na poczet
sptaty kredytu zaciggnietego przez spotdzielnie na termoizolacje budynku. Po
zaliczeniu nadptaty 1 131,61 zt za rok 2020 na lokal bedgcy wspoétwtasnosciag
powoda nadal przypadata suma 5.573,52 zt do zaptaty z tytutu zwrotu spotdzielni
kosztow kredytu. Sad uznat, ze matka powoda jako posiadaczka wiekszoSci
udziatow w mieszkaniu byla uprawniona do wyrazenia zgody na zaciggniecie
kredytu przez spotdzielnie isposob jego rozliczenia, wigzgcy wszystkich

wspotwiascicieli mieszkania.

Powdd wnidst o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sadu

odwotawczego i zarzucit jego niezgodnosc z:
1) art. 13 w zw. z art. 14 ustawy o wiasno$ci lokali;
2)art. 410 § 1 k.c;
3) art. 227, art. 328 § 1 pkt 1i 2 oraz art. 233 § 1 k.p.c.

Jako wyrzadzong mu szkode skarzgcy wskazat nalezny mu od spoétdzielni
zwrot nadptaty za ogrzewanie za rok 2020.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarzacy nie poniodst szkody w postaci utraty prawa do zwrotu nadptaty za
ogrzewanie. Spor ze spotdzielnig dotyczyt terminu zwrotu spoétdzielni kosztéw
termoizolacji przypadajgcych na lokal powoda. Sady obydwu instancji uznaty,
ze powoda wigze zgoda jego poprzedniczki prawnej (co do czesci jego udziatdbw w
mieszkaniu) na zaliczanie nadpfat na poczet kosztéw termoizolacji. Powdd nie
zaprzeczat prawu spoétdzielni do obcigzenia witascicieli mieszkan kosztami
termoizolacji budynku. Powdd nie wskazat szkody wyrzgdzonej mu wczesniejszg
sptatg czesci obcigzajgcej go sumy.

Ze wzgledu na nieuprawdopodobnienie szkody wyrzgdzonej zaskarzonym
wyrokiem Sad Najwyzszy na podstawie art. 424° w zw. z art. 4242 i art. 398° k.p.c.

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

Na podstawie art. 98 k.p.c. pozwanemu przystuguje od powoda zwrot

kosztéw sporzadzenia odpowiedzi na skarge w wysokosci stawki minimalnej
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okreslonej w stosowanym odpowiednio § 10 ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra

Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnos$ci radcéw prawnych.
[SOP]
[ad]



