Sygn. akt | CNP 6/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska

w sprawie z powodztwa P. P.

przeciwko R. R. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 kwietnia 2022 r.,

na skutek skargi powoda o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 15 marca 2019 r., sygn. akt IV Ca [...],

1) odrzuca skarge;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 450 zi
(czterysta piecdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania
ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

orzeczenia.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 marca 2019 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w K. , ktorym uchylono wyrok zaoczny i

oddalono powddztwo P. P. przeciwko R. R. S. o zapfate.

Powdd wnidst skarge na podstawie art. 4241 § 1 k.p.c., w ktorej domagat sie

stwierdzenia niezgodno$ci z prawem tego prawomocnego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c. mozna zgdac¢ stwierdzenia niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe. Stosownie do art. 424° § 1 k.p.c., do konstrukcyjnych
elementow skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia nalezy: oznaczenie wyroku, od ktdrego jest wniesiona, ze wskazaniem,
czy jest on zaskarzony w catosci lub w czesci (pkt 1), przytoczenie podstaw skargi
oraz ich uzasadnienie (pkt 2), wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzony
wyrok jest niezgodny (pkt 3), uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody,
spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy (pkt 4), wykazanie,
ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i
nie jest mozliwe (pkt 5) oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z
prawem (pkt 6). Skarga niespetniajgca ktéregokolwiek z tych wymogow dotknieta
jest tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wtasciwym dla usuwania
brakow formalnych (art. 4248 § 1 k.p.c.), co skutkuje jej odrzuceniem (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego: z 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05, niepubl., z 7
sierpnia 2012 r., Il CNP 14/12, niepubl., z 30 listopada 2020 r., | CNP 13/19,
niepubl., z 11 grudnia 2020 r., IV CNP 11/20, niepubl.).

W uzasadnieniu skargi, w czesci dotyczgcej uprawdopodobnienia
wyrzagdzenia szkody spowodowanej przez wydanie zaskarzonego wyroku,
ograniczono sie do wskazania, ze skarzacy ponidst szkode w wysokosci kwoty
3900 zt z odsetkami, ktéra to kwota, w wypadku wydania orzeczenia

odpowiadajgcego prawu, zostataby zasgdzona na rzecz powoda.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze przestanke z
art. 4245 § 1 pkt 4 k.p.c. mozna uzna¢ za spetniong dopiero wowczas, gdy z
przedstawionego przez skarzgcego wywodu wynika, ze szkoda z duzym
prawdopodobienstwem wystgpita, co z reguty wymaga odwotania sie do jej rodzaju,
czasu powstania oraz zwigzku przyczynowego miedzy szkodg a wydaniem
kwestionowanego orzeczenia. Przy tym, uprawdopodobnienie szkody wymaga

réwniez przedstawienia chociazby czgstkowych dowoddw lub ich surogatéw (zob.



postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 pazdziernika 2020 r., Il CNP 4/20, niepubl.,
z 5 sierpnia 2015 r., V CNP 1/15, niepubl., z 28 pazdziernika 2011 r., lll CNP 22/11,
niepubl.).

Nieuwzglednienie powodztwa i ostateczne przegranie sprawy przez strone
powodowg nie moze by¢ utozsamiane z wyrzgdzeniem szkody, ktorej rozmiary
odpowiadatyby wartosci okreslonego w pozwie zgdania lub jg przekraczaty. Gdyby
powotanie sie na oddalenie powddztwa badz apelacji od wyroku oddalajgcego
powodztwo miato byC wystarczajgce do spetnienia tego wymagania, jego
wprowadzenie przez ustawodawce tracitoby sens. W orzecznictwie wyjasniono, ze
przewidziane w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaganie uprawdopodobnienia szkody
jest spetnione wtedy, kiedy skarzgcy wskaze, ze szkoda wystgpita, okresli jej
postaC, wysokosSC i czas powstania oraz zwigzek przyczynowy z wydaniem
orzeczenia bedgcego przedmiotem skargi, a takze przedstawi dowody lub inne
srodki uwiarygodniajgce powstanie szkody wskutek jego wydania (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 listopada 2007 r., Il BP 7/07, OSNP 2009,
nr 1-2, poz. 11, z 8 grudnia 2009 r., Il CNP 53/09, niepubl., z 26 kwietnia 2021 r., Il
CNP 16/20, niepubl.). W ocenianej skardze brak jest takiego wywodu.

Z tych przyczyn skarga podlegata odrzuceniu, na podstawie art. 4248
§ 1 k.p.c.

O kosztach postepowania skargowego orzeczono na podstawie art. 98
§ 1k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 zdanie drugie, art. 391 § 1, art. 3982% i art. 4242
k.p.c. oraz §10 ust. 5 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 z p6zn. zm.).



