Sygn. akt | CNP 6/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie ze skargi E. J. o stwierdzenie niezgodno$ci

z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 stycznia 2017 r., sygn. akt | ACa [...], wydanego w sprawie
Z powodztwa A. P.

przeciwko E. J.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 21 lutego 2019,

1) odrzuca skarge,

2) nie obcigza pozwanego kosztami postepowania
wywotanego skarga.



UZASADNIENIE

Skarzgcy E. J., na podstawie art. 424' § 1 k.p.c. wnidst o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia
19 stycznia 2017 r., sygn. akt | ACa [...] wydanego w sprawie o zaptate.

W uzasadnieniu wniesionego srodka zaskarzenia skarzgcy powotat sie na
naruszenie przez Sgd Apelacyjny w [...] przepisu prawa materialnego, tj. 353* k.c.,
co doprowadzito do niezastosowania przez Sad art. 58 § 2 i 3 k.c. i art. 735 § 2 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku jest
nadzwyczajnym srodkiem prawnym pozwalajgcym na zakwestionowanie orzeczen,
ktérych wydanie stato sie zrédtem szkody, a ktore réwnoczesnie pozostajg
w oczywisty i razgcy sposéb sprzeczne z prawem. Podstawe uwzglednienia skargi
stanowi¢ moze wadliwos¢ orzeczenia o zasadniczym i ewidentnym charakterze, nie
zas kazdy, nawet marginalny czy watpliwy, wypadek jego sprzecznosci z prawem
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 pazdziernika 2014 r.,
V CNP 15/14, nie publ. oraz z dnia 16 czerwca 2015 r., IV CNP 72/14, nie publ.).
Réwnoczesnie, skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
wyroku posiada Scisle okreslony cel, stuzgc uzyskaniu prejudykatu
w rozumieniu art. 417! § 2 k.c., niezbednego do dochodzenia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa w odrebnym postepowaniu.

Zarysowana powyzej szczegolna funkcja skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia w polskim systemie prawa determinuje
postrzeganie tego sSrodka zaskarzenia jako $rodka prawnego o $cisle
sformalizowanym charakterze. Wigze sie to z kreowaniem po stronie podmiotéw
skarzgcych obowigzku $cistego wykazania przestanek dopuszczalnosci skargi
okreslonych w art. 424! § 1 k.p.c. oraz spetnienia wymagan konstrukcyjnych skargi,
ktore zostaty wyrdznione w art. 424° § 1 k.p.c. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci
prawomocnego orzeczenia z prawem powinna zatem zawiera¢ oznaczenie
orzeczenia, od ktérego zostata wniesiona ze wskazaniem, w jakiej czesci zostato
zaskarzone, przytoczenie jej podstaw i ich uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa,

z ktorym orzeczenie to jest niezgodne, uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody



spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy, wykazanie, ze
wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto
i nie jest mozliwe oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnos$ci orzeczenia z prawem.
Zachowanie powyzszych wymagan konstrukcyjnych skargi podlega przy tym
badaniu przez Sad Najwyzszy przy wniesieniu skargi, za$ uchybienie tym
wymaganiom nie podlega sanowaniu i skutkuje odrzuceniem skargi a limine
(art. 4248 § 1 k.p.c.). Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wyjasnit, ze powyzsze
wymagania konstrukcyjne powinny by¢ spetnione w sposéb kumulatywny, a nadto
ze kazde z nich ma charakter samoistny i powinno by¢ spetnione samodzielnie,
niezaleznie od innych (postanowienia z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05, z dnia
7 sierpnia 2012 r., Ill CNP 14/12, niepubl.).

Z art. 4241 § 1 k.p.c. wynika, Zze jedng z przestanek dopuszczalno$ci skargi
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia jest wyczerpanie
przez skarzgcego wszystkich stawianych do dyspozycji przez system prawny
mechanizméw  (Srodkéw prawnych) umozliwiajgcych korekte niezgodnego
Z prawem prawomocnego wyroku przez jego zmiane bgdz uchylenie. Rozwigzanie
to jest wyrazem subsydiarnego charakteru skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia jako nadzwyczajnego $rodka prawnego,
ktéry nie stuzy uchyleniu albo zmianie prawomocnego orzeczenia, lecz inicjuje tylko
pierwszg faze postepowania zmierzajgcego do realizacji odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa z tytutu wydania niezgodnego z prawem
prawomocnego orzeczenia sgdu (art. 417 § 2 k.c. w zwigzku z art. 77 ust. 1
Konstytucji). Odpowiedzialnos¢ ta moze aktualizowa¢ sie tylko wowczas,
gdy poszkodowany uczynit wszystko celem wyeliminowania zrédta szkody.
Dopiero bezskutecznos¢ dostepnych narzedzi procesowych lub ich brak moze -
w wypadku wystgpienia szkody - uzasadnia¢ roszczenie o jej naprawienie, a tym
samym dopuszczalnos¢ skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia (por. druk sejmowy IV kadencji Sejmu nr 2696, pkt 4;
a takze postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2018 r., Il CNP 9/18,
OSNC 2018, nr 12, poz. 121 i z dnia 20 grudnia 2018 r., Il CNP 19/18, nie publ.).

Skarzacy we wniesionej skardze kasacyjnej wykazat, zgodnie z wymaganiem

wynikajgcym z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., ze do dnia wniesienia skargi kasacyjnej



(15 stycznia 2018 r.) wzruszenie orzeczenia zaskarzonego skargg w drodze
dostepnych srodkow prawnych nie bylo mozliwe. Z akt sprawy nie wynika jednak,
aby skarzgcy wystgpit do uprawnionego podmiotu 0 wniesienie skargi nadzwyczajne;j
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 19 stycznia 2017 r.

W tych okolicznosciach skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
podlegata odrzuceniu z powodu jej niedopuszczalnos$ci spowodowanej zmiang
stanu prawnego po wniesieniu skargi w nastepstwie wprowadzenia do polskiego
systemu prawnego nowego nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia - skargi
nadzwyczajnej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U.
z 2018 r., poz. 5 ze zm. — dalej ,u.SN”), ktorej wniesienie, przez uprawniony do tego
podmiot, moze doprowadzi¢ do uchylenia lub zmiany wyroku zaskarzonego skargg
albo do uzyskania orzeczenia stwierdzajgcego, ze wyrok ten zostat wydany
z naruszeniem prawa. Odnosnie do tego zagadnienia Sad Najwyzszy w skladzie
obecnym podziela stanowisko i jego motywacje wyrazong w postanowieniach Sadu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2018 r., Il CNP 48/17, nie publ. oraz z dnia
10 stycznia 2019 r., Il CNP 2/18, nie publ.

W powotanych wyzej orzeczeniach wyjasniono, ze nalezy odrézni¢
obiektywng niemoznos¢ zmiany lub uchylenia prawomocnego wyroku w drodze
innych srodkow prawnych, ktoéra stanowi przestankg dopuszczalnosci skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 4241 § 1
k.p.c.), od wigzgcego sie z tg przestankg wymagania konstrukcyjnego skargi
w postaci wykazania niemoznosci wzruszenia zaskarzonego wyroku w drodze
innych $rodkéw prawnych (art. 4245 § 1 pkt 5 k.p.c.). Odrzucenie skargi na
podstawie art. 4248 § 2 k.p.c. nastepuje nie tylko wtedy, gdy skarzgcy nie spetnit
wskazanego wymagania okreslonego w art. 425° § 1 pkt 5 k.p.c., ale réwniez wtedy,
gdy zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze innych $rodkéw prawnych byta
mozliwa przed wniesieniem skargi albo stata sie mozliwa w zwigzku ze zmiang
stanu prawnego wprowadzajgcego dodatkowy sSrodek prawny, ktéry moze
doprowadzi¢ do zmiany lub uchylenia orzeczenia - w chwili oceny dopuszczalnosci
skargi przez sad (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika
2018 r., Il CNP 48/17, nie publ. oraz z dnia 10 stycznia 2018 r., Il CNP 2/18,
nie publ.).



Ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym wprowadzono skarge
nadzwyczajng - nowy nadzwyczajny srodek zaskarzenia, o szerokich podstawach,
obejmujgcych m.in. naruszenie zasad, wolnosci i praw okreslonych w Konstytuciji
oraz razgce naruszenie prawa przez btedng wyktadnie Iub niewlasciwe
zastosowanie (art. 89 § 1 u.SN). Skarga ta moze by¢ wniesiona w terminie 5 lat
od uprawomocnienia sie orzeczenia (art. 89 § 3 u.SN), a w okresie 3 lat od
dnia wejscia w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym moze stuzy¢ podwazaniu
prawomocnych orzeczen sgdowych wydanych przed wejsciem tej ustawy w zycie,
lecz po dniu 17 pazdziernika 1997 r. (art. 115 § 1 u.SN). W nastepstwie
uwzglednienia skargi nadzwyczajnej dojs¢ moze do zmiany lub uchylenia objetego
nig orzeczenia (art. 91 § 2 u.SN) ewentualnie - w okreslonych wypadkach - do
stwierdzenia wydania tego orzeczenia z naruszeniem prawa (art. 89 § 4 i art. 115
§ 2 u.SN).

Wprowadzenie skargi nadzwyczajnej ma wptyw na ocene dopuszczalnosci
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Skorzystanie z tego s$rodka zaskarzenia musi wyprzedzaé dochodzenie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Uwzglednienie skargi
nadzwyczajnej umozliwia bowiem usuniecie Zzrodta szkody spowodowane;j
wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem, co moze uczyni¢ odpowiedzialnosé
odszkodowawczg Skarbu Panstwa bezprzedmiotowg (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 30 sierpnia 2018 r., 1l CNP 9/18, OSNC 2018, nr 12, poz. 121,
i z 20 grudnia 2018 r., Il CNP 19/18, nie publ.).

Wwytgczng legitymacje do wniesienia skargi nadzwyczajnej przystuguje
podmiotom okreslonym w art. 89 § 2 u.SN, a w odniesieniu do orzeczen, ktoére
uprawomocnity sie przed dniem 3 kwietnia 2018 r. - podmiotom okreslonym
w art. 115 § 1a u.SN. Strona moze jednak zwréci¢ sie do legitymowanego podmiotu
0 jej wniesienie, czynigc w ten sposob zados¢ wymaganiu wykorzystania wszelkich
dostepnych dla niej prawnych mechanizmdw stuzgcych wzruszeniu prawomocnego
orzeczenia, co warunkuje dopuszczalno$¢ skargi o stwierdzenie jego niezgodnosci
z prawem i uruchomienie odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa.
Negatywna ocena podmiotu uprawnionego do wniesienia skargi nadzwyczajnej

otwiera droge do zgdania stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego



orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2018 r.,
[l CNP 9/18 oraz z dnia 20 grudnia 2018 r., 1l CNP 19/18).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia ma charakter subsydiarny
w stosunku do skargi nadzwyczajnej o czym przesgdza nie tylko to, Zze jest ona
dopuszczalna tylko wtedy, gdy zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze innych
srodkdéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, podczas gdy druga skarga zmierza
gtbwnie do zmiany Ilub uchylenia orzeczenia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 2018 r., | CNP 43/17, nie publ.), ale rowniez tres¢
art. 89 § 4 i art. 115 § 2 u.SN. Przepisy te przewidujg - w okreslonych w nich
wypadkach - zaniechanie uchylenia lub zmiany orzeczenia przez Sad Najwyzszy
rozpoznajgcy skarge nadzwyczajng, mimo jego nieprawidtowosci, i poprzestanie na
stwierdzeniu wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa. W tych
zatem wypadkach skarga nadzwyczajna wypetnia funkcje zbiezne z funkcjami
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, gdyz
otwiera droge do realizacji odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa,
przy zachowaniu kwestionowanego orzeczenia w obrocie prawnym. Inicjowane
skargg nadzwyczajng postepowanie przed Sadem Najwyzszym jest wiec
jednym z postepowan, o ktérych mowa w art. 4171 § 2 zdanie pierwsze k.c.
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2018 r., Il CNP 19/18,
nie publ.). Skarga nadzwyczajna jest z kolei niedopuszczalna, gdy orzeczenie,
przeciwko ktoremu skarga ta ma by¢é skierowana, moze byC¢ uchylone Ilub
zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia (art. 89 § 1 in fine
u.SN). W grupie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, o ktérych mowa,
nie miesci sie skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia, skoro nie zmierza ona do zmiany lub uchylenia zaskarzonego
orzeczenia.

W stanie prawnym obowigzujgcym po wprowadzeniu skargi nadzwyczajnej,
t. od dnia 3 kwietnia 2018 r., oceniajgc kwestie dopuszczalnosci skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, nalezy wiec
uwzglednia¢ istnienie skargi nadzwyczajnej. Dotyczy to takze zaskarzania orzeczen,

ktore staty sie prawomocne przed dniem 3 kwietnia 2018 r. (art. 115 u.SN),



a skarga o stwierdzenie ich niezgodnosci z prawem zostata wniesiona przed tym
dniem. Wobec braku w ustawie o Sgdzie Najwyzszym regulacji intertemporalne;j
dotyczgcej wptywu wprowadzenia do systemu prawnego skargi nadzwyczajnej na
dopuszczalno$¢ skarg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia wniesionych przed dniem 3 kwietnia 2018 r., ustawe te nalezy w tym
zakresie stosowa¢ od chwili jej wejscia w zycie, tj. uwzgledniac¢ istnienie skargi
nadzwyczajnej takze w wypadku, w ktérym skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomochnego orzeczenia zostata wniesiona przed dniem 3 kwietnia
2018 r. Wprowadzenie skargi nadzwyczajnej sprawito, iz doszto do nastepczego
zaistnienia okolicznosci powodujgcej niedopuszczalnos¢ skargi (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2018 r., | CNP 43/17, nie publ.), chyba, ze
skarzgcy wystgpit do uprawnionego organu z wnioskiem o wniesienie skargi
nadzwyczajnej, a jego wniosek zostat rozpatrzony odmownie.

Z tych wzgledow oraz uwzgledniajgc szczegdlng regulacje zawartg
w art. 4248 § 2 k.p.c. orzeczono o odrzuceniu skargi z powodu nastepczej
niedopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia spowodowanej powstaniem w toku postepowania wywotanego jej
wniesieniem mozliwosci zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku wskutek
wprowadzenia dodatkowego srodka prawnego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 w zw. z art. 391
§ 1, 39821 | 4242 k.p.c. z uwagi na niezalezng od stron postepowania zmiane stanu

prawnego po whniesieniu skargi, ktéra spowodowata jej niedopuszczalnosc.
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