| CNP 59/23

POSTANOWIENIE

18 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 18 sierpnia 2023 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi K.N.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Krakowie

z 18 wrzesnia 2019 r., Il Ca 567/19,

wydanego w sprawie z powodztwa A.B.

przeciwko R.N. i K.N.

0 zaptate,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 grudnia 2018 r. Sgd Rejonowy dla Krakowa- Nowej Huty
w Krakowie w sprawie o zaptate umorzyt postepowanie przeciwko pozwanemu R.N.
w czesci dotyczacej kwoty 2.000 zt (punkt I); w pozostatej czesci oddalit powddztwo
przeciwko temu pozwanemu (punkt Il); odstgpit od obcigzenia powddki kosztami
procesu na rzecz tego pozwanego (punkt Ill); uchylit czesciowy wyrok zaoczny z 7
sierpnia 2013 r. (punkt IV); zasadzit od pozwanej K. N. na rzecz powddki A. B.
7.306 zt wraz odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 4.050 zt od 20 czerwca
2013 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opoznienie liczonymi
od tej kwoty od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty, a takze z odsetkami ustawowymi
za opoznienie liczonymi od kwot 3.256 zt od 5 wrzesnia 2018 r. do dnia zaptaty
(punkt V); umorzyt postepowanie przeciwko K. N. co do kwoty 2.000 zt (punkt VI);

w pozostatej czesci powddztwo przeciwko tej pozwanej oddalit (punkt VII); zasgdzit
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od pozwanej na rzecz powodki 1.476 zt, w tym 23% VAT, tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa petnomocnika z urzedu, ktore nie zostaty optacone (punkt VIII) oraz
nakazat sciggng¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sgdu Rejonowego dla
Krakowa - Nowej Huty w Krakowie 366 zt tytutem optaty od pozwu, od ktorej

uiszczenia powddka byta zwolniona.

Wyrokiem z 18 wrzesnia 2019 r. Sgd Okregowy w Krakowie zmienit
powyzszy wyrok w punkcie V. w ten sposob, ze zasadzit od pozwanej na rzecz
powodki 4.050 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 20 czerwca 2013 r. do
dnia zaptaty; w punkcie VIII w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz
powodki 811,80 zt brutto tytutem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej
powddce z urzedu; dodat punkt IX. o tresci: ,przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie na rzecz adwokata A. P. kwote
664,20 zt (szeSCset szescdziesigt cztery ztote dwadziescia groszy) brutto tytutem
zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu powaodce;”; punkt X. o tresci:
,Zzasgdza od powddki na rzecz pozwanej K. N. kwote 547,65 zt (pieCset czterdziesci
siedem ztotych szes$édziesiat pie¢ groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania;”;
dotychczasowemu punktowi IX. nadat oznaczenie Xl, a kwote ,366 zt (trzysta
szesédziesigt szesS¢ ztotych)” zastgpit kwotg ,111,65 zt (sto jedenascie ziotych
szesédziesigt pie¢ groszy)” (punkt 1). W pozostatej czesci oddalit apelacje
pozwanej (punkt 2); zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki 495 zt tytutem zwrotu
kosztow pomocy prawnej udzielonej powddce w postepowaniu apelacyjnym przez
adwokata z urzedu (punkt 3); przyznat mu od Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego
dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie zwrot kosztéw pomocy prawnej udzielonej
powoddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym w wysokosci 332,10 zt brutto
(punkt 4) oraz zasadzit od powddki na rzecz pozwanej 405 zt tytutem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego (punkt 5). Ponadto rozstrzygnagt o zazaleniu

pozwanego i zwigzanych z tym kosztach (punkt 6,7,8).

Pozwana wystgpita ze skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku
Sadu Okregowego w Krakowie z 18 wrzesnia 2019 r. Zarzucita, ze wyrok jest
niezgodny z art. 1034 § 1 w zwigzku z art. 366 § 1 k.c. oraz art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.
iart. 233 § 1 k.p.c. Wniosta o stwierdzenie, ze wyrok jest niezgodny z prawem

| uprawdopodabniajgc wyrzgdzenie szkody wskazata, ze ,pozwana znajduje sie
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w trudnej sytuacji materialnej i kwota 4.050 zt wraz z odsetkami stanowi dla niej
duze obcigzenie finansowe. Jednoczesnie, nie sposob uznac, ze naleznosc
okreslona w zaskarzonym wyroku stanowi szkode w majgtku pozwanej, poniewaz
pozwana jest nie tylko zobowigzana do naturalnego uszczuplenia swojego majatku
poprzez zaptate kwoty 4.050 zt ale takze narastajgcych odsetek w sprawie oraz
kosztéw postepowania sgdowego”. Zdaniem skarzgcej zgodnie z art. 4245 § 1
k.p.c. nie tylko uprawdopodobnita, ale takze wykazata wyrzgdzenie szkody

zwigzang z potrzebg zaptaty naleznosci na rzecz powaodki.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c. mozna zgda¢ stwierdzenia niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku, jezeli przez jego wydanie stronie zostata
wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze przystugujgcych
stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Z przestankami tymi
skorelowany jest art. 424° § 1 k.p.c., ktory zalicza do konstrukcyjnych elementow
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku: oznaczenie
wyroku, od ktdérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w
catosci lub w czesci (pkt 1), przytoczenie podstaw skargi oraz ich uzasadnienie (pkt
2), wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny (pkt 3),
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku,
ktérego skarga dotyczy (pkt 4), wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w
drodze innych srodkdéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe (pkt 5) oraz wniosek o
stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem (pkt 6). Ze wzgledu na nadzwyczajny
charakter tego $rodka prawnego oraz jego funkcje, wszystkie wymagania
konstrukcyjne wymienione w art. 424° § 1 k.p.c. muszg by¢ przytoczone odrebnie i
samodzielnie, niezaleznie od innych, wobec czego skarga niespetniajgca
ktéregokolwiek z nich dotknieta jest tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w
trybie wiasciwym dla usuwania brakéw formalnych (art. 4248 § 1 k.p.c.), co skutkuje

jej odrzuceniem.

Z petitum skargi pozwanej wynika, ze szkode utozsamia ona z przegraniem
procesu, w wyniku ktérego zasgdzona zostata od niej na rzecz powodki oznaczona

kwota  pieniezna. Jednakze zgodnie z  poglgdem  ustalonym w
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orzecznictwie uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody przez wydanie wyroku
polega na ztozeniu przez skarzgcego oswiadczenia, ze szkoda wystgpita - ze
wskazaniem jej rodzaju i rozmiaru - oraz uwiarygodnienie tego oswiadczenia przez
powotanie i przedstawienie dowoddéw. Niezbedne jest przy tym przeprowadzenie
przekonywajgcego wywodu wskazujgcego czas powstania szkody oraz zwigzek
przyczynowy miedzy nig a wydaniem zaskarzonego orzeczenia (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006,
Nr 1, poz. 1631; z 27 kwietnia 2021 r., Il CNP 13/20, niepubl.). Stosownie do
utrwalonego stanowiska Sgdu Najwyzszego szkoda, ktora jest przestankg
dopuszczalnoéci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia (art. 424°§ 1 pkt 4 k.p.c.), musi by¢ spowodowana przez wydanie
orzeczenia, a wiec powinna zostac¢ realnie poniesiona; nie wystarczy zagrozenie
wystgpieniem szkody lub jej prawdopodobienstwo (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 marca 2015 r., Il CNP 26/14, niepubl.). Szkodg majagtkowg w
rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c. jest kazdy uszczerbek w majatku poszkodowanego,
musi on mie¢ jednak charakter rzeczywisty, nie hipotetyczny, spodziewany
lub ,odtozony” w czasie. ,Pasywa” w majatku wynikajgce z tytutu wykonawczego,
ktérym jest zaskarzone skargg orzeczenie, nie stanowig szkody uzasadniajgcej
odpowiedzialnos¢ panstwa; taka szkoda bowiem powstanie dopiero po wykonaniu
tytutu, czyli w momencie zmniejszenia majgtku skarzgcej o kwote objetg tytutem
wykonawczym. Samo zaistnienie warunkéw ku temu, by od pozwanej
wyegzekwowana zostata zasgdzona wyrokiem naleznos¢, nie jest zatem
rbwnoznaczna z poniesieniem przez nig szkody, ktérej zrédiem bytby
kwestionowany przez nig wyrok (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10
grudnia 2010 r., Il CNP 48/10, niepubl., z 11 pazdziernika 2012 r., | CNP 21/12,
niepubl., z 30 kwietnia 2015 r., Il CNP 29/14, niepubl., z 30 czerwca 2015 r., V CNP
67/14, niepubl., z 16 grudnia 2015 r., | CNP 27/15, niepubl., z 22 kwietnia 2016 r., II
CNP 65/15, niepubl., z 15 grudnia 2016 r., | CNP 23/16, niepubl., z 28 grudnia 2016
r., I CNP 50/16, niepubl., z 26 maja 2017 r., Il CNP 76/16, niepubl., z 13 lutego
2019 r., IV CNP 29/18, niepubl., z 9 pazdziernika 2020 r., | CNP 4/20, niepubl. i z
16 lipca 2021 r., IV CNP 8/21, niepubl.). Tego rodzaju sytuacja powoduje jedynie

zagrozenie wystgpieniem szkody, stwarza prawdopodobienstwo jej wystgpienia w
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przyszto$ci, a zatem ma charakter jedynie hipotetyczny. Skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem przystuguje zas stronie wtedy, gdy przez wydanie
prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem zostata juz stronie wyrzgdzona
szkoda (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 2005 r., lll CNP
5/05, niepubl., z 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141 i
z 11 stycznia 2006 r., I CNP 13/05, OSNC 2006, Nr 6, poz. 110, z 4 sierpnia 2009
r., Il CNP 43/09, niepubl., z 10 grudnia 2010 r., Il CNP 48/10, nie publ.,). We
wniesionej skardze skarzgca nie powotata sie na szkode juz przez nig poniesiong.
Wskazanie, Ze jest zobowigzana do uszczuplenia swojego majgtku poprzez zaptate
kwoty 4.050 zt i narastajgcych odsetek w sprawie oraz kosztow postepowania
sgdowego sugeruje jedynie szkode potencjalng, grozacg skarzgcej w razie
wyegzekwowania cato$ci roszczenia lub tez dobrowolnego jego wykonania przez
skarzgcg. Wskazana szkoda ma zatem charakter jedynie hipotetyczny. Skarzgca
nie spetnita zatem wynikajgcego z art. 424°§ 1 pkt 4 k.p.c. obowigzku
uprawdopodobnienia, ze przez wydanie zaskarzonego wyroku doszio do

wyrzgdzenia jej szkody.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentenciji.

(K.L)
[t.n]
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