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POSTANOWIENIE

12 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito

na posiedzeniu niejawnym 12 stycznia 2024 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi D. spofki jawnej w L.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w Bydgoszczy

z 23 lutego 2021 r., Il Ca 22/21,

wydanego w sprawie z powodztwa W.W.

przeciwko D. spétce jawnej w L.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;

2, zasadza od D. spotki jawnej
w L. na rzecz W.W. kwote 900 zt
(dziewieéset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
skargowego — wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie
od dnia nastepnego po uplywie tygodnia od dnia doreczenia

skarzacemu odpisu postanowienia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg pozwanego D. sp.j. w L. o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z 23 lutego 2021

r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia jest
nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Jej celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie roszczen odszkodowawczych za szkode wyrzgdzong
przez niezgodne z prawem wykonywanie wiadzy publicznej (art. 4171 § 2 k.c.).
Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego niezgodnos$¢ z prawem
orzeczenia rodzgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi miec
charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty. Orzeczenie niezgodne z prawem
to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej
wyktadni przepisami albo wydane w wyniku szczegodlnie razgco btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej
analizy prawnej. Tylko w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna przypisac cechy
bezprawnosci. Istotg wikadzy sgdowniczej jest orzekanie w warunkach niezawistosci,
w sposob bezstronny, zalezny nie tylko od obowigzujgcych ustaw, ale takze od
wewnetrznego przekonania sedziego oraz jego swobody w ocenie praw i faktow
stanowigcych przedmiot sporu. TreS¢ orzeczenia, jak wspomniano, zalezy réwniez
od wynikow wyktadni, ktére mogg byc¢ rézne, w zaleznosci od jej przedmiotu, i
przyjetych metod. W zwigzku z tym moze istnie¢ wiele mozliwych interpretacji, a sam
fakt wyktadni z natury rzeczy cechuje subiektywizm (zob. np. wyroki SN: z 31 marca
2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17; z 17 maja 2006 r., | CNP 14/06; z
7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35; z 13 maja 2009 r., IV CNP
122/08; z 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08).

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawieraC oznaczenie orzeczenia, od ktdérego
zostata wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci lub w czesci,
przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa, z ktérym
zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody,
spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktorego skarga dotyczy, wykazanie, ze
wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i
nie jest mozliwe, oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem.
Wymagania te majg charakter konstrukcyjny i powinny byé spetnione w sposéb
kumulatywny, co oznacza, ze skarga niespetniajgca ktéregokolwiek z tych warunkéw

jest dotknieta tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wlasciwym dla
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usuwania brakow formalnych i podlega odrzuceniu a limine (zob. np. postanowienia
SN: z 23 kwietnia 2015 r., V CNP 56/14; z 27 listopada 2020 r., IV CNP 15/20).

Celem wstepnej selekcji w odniesieniu do tego rodzaju srodka, przewidzianej
w art. 424° k.p.c., jest wyeliminowanie skarg oczywiscie bezzasadnych, ktére bez
koniecznosci wnikliwej analizy prawnej powinny by¢ oddalone. Oczywista
bezzasadnos¢ skargi — jako kryterium dozwolonego wytgczenia — zachodzi, gdy
powotane podstawy skargi juz przy pierwszej ocenie pokazujg, ze faktycznie nie ma
mozliwosci ich uwzglednienia, poniewaz nie miaty miejsca albo nie mogty miec¢
wptywu na ksztatt orzeczenia. Nie ma zatem potrzeby prowadzenia szerokiej analizy
prawnej i dokonywania pogtebionego badania trafno$ci zaskarzonego orzeczenia, w
odniesieniu do zastosowania prawa i jego wyktadni. Ocena zasadnosci skargi polega
na antycypowaniu niejako roli sgdu, ktéry orzekatby co do istoty sprawy z powodztwa
skarzgcego o0 wynagrodzenie szkody wyrzgdzonej wydaniem prawomocnhego
orzeczenia. W sytuacji gdy z bezposredniego oglagdu sprawy wynika, ze skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia bytaby oddalona,
trzeba przyjgc, iz jest ona oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 424° k.p.c. (zob.
np. postanowienia SN: z 23 kwietnia 2015 r., V CNP 57/14; z 6 kwietnia 2018 r., IlI

CNP 30/17 i powotane tam orzecznictwo).

Zdaniem skarzgcego wyrok Sgdu Okregowego w Bydgoszczy zostat wydany
z naruszeniem art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 117 § 2, art. 117 § 2%, art. 123 § 1
pkt 1 i art. 124 § 1 i 2 k.c. W ocenie skarzgcej Sad meriti btednie zinterpretowat
i zastosowat wskazane przepisy prawa materialnego oraz nie zastosowat

wskazanego przepisu procesowego.

Zasadniczo, podstawy skargi koncentrujg sie wokoét zagadnienia mozliwosci
przerwania biegu przedawnienia przez czynnosé, jakg jest ztozenie — na podstawie
art. 1025 § 1 k.c. — wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po zmartym dtuzniku. Nie
mozna jednak przyznacC racji skarzgcemu, ktory twierdzi, ze taka czynnosc
—wmysl art. 123 § 1 pkt 1 k.c. — jest przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.
Jak bowiem wskazuje sie w orzecznictwie, nie przerywa biegu przedawnienia

wniosek o stwierdzenie nabycia spadku, gdyz nie zmierza on bezposrednio
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do dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia ani zabezpieczenia roszczenia (zob.
uchwate SN z 18 czerwca 1968 r., lll CZP 46/68, OSNCP 1969, nr 4, poz. 62).

W stosunkach pomiedzy spadkobiercami a osobami trzecimi wniosek
o stwierdzenie nabycia spadku nie jest czynnoscig zmierzajgcg bezposrednio
do zaspokojenia roszczenia. Nadmienienia przy tym wymaga, ze ztozenie takiego
wniosku nie stanowi czynnosci przedsiewzietej bezposrednio w celu dochodzenia
roszczenia objetego zgdaniem pozwu, gdyz przedmiotem postepowania
o stwierdzenie nabycia spadku jest ustalenie sukcesji generalnej prawa
spadkodawcy. Ochrona konkretnej wierzytelno$ci pozostaje poza celami tegoz

postepowania.

W rozpoznawanej skardze wystepuje wiec sytuacja oczywistej bezzasadnosci
skargi, o ktorej stanowi art. 424° k.p.c., gdyz — zwazywszy na powyzsze wzgledy —
nie sposob przyjaé, ze zarzucane orzeczeniu Sgdu Okregowego uchybienia majg
charakter oczywistego i razgcego naruszenia prawa. Orzeczenie jest zgodne z
prawem, poniewaz nie jest niewatpliwie sprzeczne <z zasadniczymi i
niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami ani nie bylo wydane w wyniku
szczegolnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa.
Wskazac nalezy, ze orzeczenie powyzsze nie wymaga gtebszej analizy prawnej, aby

przekonac sie co do jego zgodnosci z prawem.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, na podstawie art.

424° k.p.c., odmawiajac przyjecia skargi do rozpoznania.

O kosztach postepowania skargowego (nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu skargowym) Sad Najwyzszy orzekt
na podstawie art. 98 § 1, 11i 3w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 39821 w zw. z art. 42412
kpp.c. wzw. z § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 5 pkt 2 rozporzagdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.), pomijajac § 8 pkt 4 w zw. z § 16
ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawne;j
udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 18 ze zm.), przy

uwzglednieniu wyrokoéw Trybunatu Konstytucyjnego: z 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19;
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z 20 grudnia 2022 r., SK 78/21; z 19 kwietnia 2023 r., SK 85/22; z 20 kwietnia 2023
r., SK 53/22. Analiza statusu adwokatéw i radcow prawnych oraz ich roli w
postepowaniu, w ktérym wystepujg jako podmioty powotane i zobowigzane do
zastepstwa prawnego, prowadzi do uznania, ze réznicowanie ich wynagrodzenia, tj.
obnizenie petnomocnikom z urzedu wynagrodzenia, ktore otrzymaliby, gdyby
wystepowali w sprawie jako petnomocnicy z wyboru, nie ma konstytucyjnego

uzasadnienia. Zasgdzona kwota obejmuje zatem podatek VAT.

Trzeba przy tym zauwazyC, ze Kkoszty nieoptaconej pomocy prawnej,
udzielonej przez petnomocnika z urzedu stronie wygrywajgcej sprawe, podlegajg
zasadzeniu od przeciwnika procesowego na rzecz tej strony (zob. orzeczenie SN z 2
listopada 1954 r., Il CZ 248/54; uchwate SN z 1 marca 1989 r., Ill CZP 12/89;
postanowienie SN z 18 maja 2011 r., lll CZ 25/11).
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