Sygn. akt | CNP 58/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie skargi B. O. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt V Ca [...], wydanego w sprawie

z powoddztwa B. O.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen [...] S.A. w S.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 wrzesnia 2014 r.,

1) odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1200 (tysigc
dwiescie) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania przed

Sadem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Skarzgcy domagat sie stwierdzenia, na podstawie art. 424! § 2 k.p.c.,
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 28 lutego 2013 r. sygn. akt V Ca [...], ktérym zmieniono wyrok Sadu
Rejonowego w W. i w catoéci oddalono powddztwo o zaptate kwoty 38 000, 00 z
tytutem wyréwnania szkody wyniktej ze zdarzenia objetego umowg ubezpieczenia
(kradziez pojazdu mechanicznego) jako wydanego z naruszeniem podstawowych

zasad porzadku prawnego dotyczgcego uméw ubezpieczenia.

W skardze powdd zarzucit naruszenie art. 805§ 1i 2 i art. 807, art. 815, art.
816, art. 827 § 1, art. 385 § 1 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie polegajgcg na
nieprawidtowym przyjeciu, ze nie doszto do ziszczenia sie podstaw
odpowiedzialnosci pozwanego, bowiem istniata przestanka umowna wytgczajgca
odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela, poniewaz z winy powoda doszto do utraty
oryginalnego kluczyka do samochodu, co zwiekszyto ryzyko wystgpienia zdarzenia
objetego ubezpieczeniem. Nastepnie powdd wskazat, ze skutkiem powyzszych
uchybien byto naruszenie § 10 ust. 1 pkt 6 pkt C postanowien ogdlnych warunkéw
ubezpieczenia obowigzujgcych w dacie zawarcia umowy i razgce naruszenie

interesOdw powoda jako konsumenta.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W przedmiocie przyjecia (odmowy przyjecia) skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia Sgd Najwyzszy orzeka
w ramach tzw. przesadu, ktérego celem jest wyeliminowanie takich skarg, ktore sg
oczywiscie bezzasadne (art. 424° w zw. z art. 398° § 2 i art. 424%? k.p.c.).
Oceny, czy skarga jest ,oczywiscie bezzasadna” nalezy dokonywa¢ w powigzaniu
z pojeciem ,niezgodnosci orzeczenia z prawem”, skoro jest ono elementem
konstrukcyjnym skargi (art. 424> § 1 pkt 3 i 6 k.p.c.). Orzeczenie niezgodne
z prawem - w rozumieniu art. 424 k.p.c. w zw. z art. 417* § 2 k.c. - to orzeczenie,
ktore jest sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi réznej wyktadni przepisami

i z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo zostato wydane w wyniku



szczegolnie razgco btednej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktére
jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej. Takie definiowanie pojecia
,orzeczenie niezgodne z prawem” wynika ze specyfiki wladzy sgdowniczej oraz jej
ustroju i w konsekwencji koniecznosci formutowania autonomicznej, swoistej
definicji bezprawnosci, jako przestanki odpowiedzialnosci panstwa za szkode
wyrzgdzong orzeczeniem sgdowym. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej podkresla sie, ze szczegdlne funkcje wypetniane w panstwie
przez sady oraz zasada pewnosci prawa powodujg, ze panstwo moze ponies¢
odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong orzeczeniem sgdowym tylko wtedy, gdy
sad naruszyt prawo w sposob oczywisty, w przypadku bowiem wykonywania
wtadzy dyskrecjonalnej niezbedny jest pewien margines btedu, ktérego popetnienie
nie moze rodzi¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa (orzeczenie z dnia
30 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-224/01, Gerhard Kobler v. Austria). Przyja¢ zatem
nalezy, ze bezzasadnos¢ skargi jest oczywista, gdy juz z jej tresci, bez gtebszej

analizy i jurydycznych dociekan, wynika, ze nie moze by¢ uwzgledniona.

Przedstawiony w skardze wywod, nie zawiera argumentow przekonujgcych
otym, ze zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi
i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ (dyskrecjonalnosci) albo ze zostalo wydane w wyniku szczegdlnie
razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa. Trzeba réwniez
zaakcentowac, ze podstawg skargi nie mogg by¢ rowniez zarzuty dotyczgce oceny
faktow lub dowodow, a tre$¢ skargi w znacznej mierze odnosi sie do ustalen
faktycznych dokonanych przez sgd. Wprawdzie zarzuty powotujg jako podstawe
skargi naruszenie przez Sad Okregowy przepiséw prawa materialnego, to jednak
ich rozwiniecie dotyczy ustaleh faktycznych (np. polemika dotyczgca ustalen
w zakresie zagubienia kluczyka do samochodu), a takie, jak juz wskazano, nie

moga by¢ podstawg skargi.

Z przytoczonych wzgleddw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi do
rozpoznania (art. 424° k.p.c.), o kosztach rozstrzygajac zgodnie z art. 98, 99 i 108
kp.c. w zw. z § 6 pkt 4 oraz § 12 ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnos$ci radcéw

prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej



udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013,
poz. 490).
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