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POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2016 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Joézef Fragckowiak

w sprawie ze skargi M. J. i S. J.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Rejonowego w W.

z dnia 29 pazdziernika 2013 r., wydanego w sprawie

z wniosku M. J. i S. J.

przy uczestnictwie Gminy miasta W.

o0 zawezwanie do proby ugodowe;j,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 czerwca 2016 r.,

odrzuca skarge i nie obcigza skarzacych kosztami

postepowania wywotanego wniesieniem skargi.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Sagd Rejonowy w W. w
sprawie o zawezwanie do proby ugodowej z wniosku M. J. i S. J. z udziatem Gminy
Miasta W. zasadzit od M. J. i S. J. solidarnie na rzecz Gminy Miasta W. kwote
7200,00 ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Petnomocnik wzywajacych - powotujac sie na art. 519° § 1 k.p.c. wnidst
skarge, w ktorej zgdat stwierdzenia niezgodnosci z prawem tego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 519 § 1 k.p.c., odnoszacym sie do spraw rozpoznawanych w
postepowaniu nieprocesowym, mozna zgdac¢ stwierdzenia niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia, co do istoty sprawy sadu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata
wyrzgdzona szkoda, a zmiana Iub uchylenie tego postanowienia w drodze
przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

W wyjatkowych wypadkach - jak stanowi § 2 tego artykutu - gdy niezgodnos¢
z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego lub
konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela, mozna takze zgdac
stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia, co do istoty
sprawy sgdu pierwszej lub drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie,
jezeli strona nie skorzystata z przystugujgcych jej srodkow prawnych chyba, ze jest
mozliwa zmiana lub uchylenie postanowienia w drodze innych przystugujgcych
stronie srodkéw prawnych.

Z przytoczonego przepisu wynika jednoznacznie, ze w postepowaniu
nieprocesowym ten $srodek prawny przystuguje jedynie od postanowien, co do
istoty sprawy sgdu drugiej instancji kohczgcych postepowanie w sprawie,
a w wyjagtkowych wypadkach takze od takich postanowien sgdu pierwszej instancji.

Nalezy takze zauwazyc, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzito
watpliwosci, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia nie przystuguje od postanowien wydanych w postepowaniu
procesowym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2012 r., V CNP 63/11).

Stanowisko to znajduje zresztg potwierdzenie w obecnej tresci art. 424 § 1 k.p.c.



Zaskarzone postanowienie Sadu Rejonowego nie jest postanowieniem, co
do istoty sprawy sagdu drugiej instancji kohczgcym postepowanie w sprawie
wydanym w postepowaniu nieprocesowym wobec tego powotywanie sie przez
wzywajgcych na art. 519 § 1 k.p.c. nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia.

Zaskarzone postanowienie stanowi postanowienie wydane w postepowaniu
pojednawczym w przedmiocie zwrotu kosztow wywotanych prébg ugodowg
(art. 186 § 1 k.p.c.). Poniewaz od takiego postanowienia skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku/ postanowienia nie przystuguije,
jako niedopuszczalna podlega odrzuceniu a limine. Z przytoczonych wzgledéw
nalezato orzec, jak w sentenciji (art. 424° § 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 102, art. 108
§ 1wzw. zart. 391 § 1iart. 398% i art. 424** k.p.c.
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