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POSTANOWIENIE

12 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin t.ochowski

na posiedzeniu niejawnym 12 sierpnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi E.K. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w Opolu

z 22 listopada 2024 r., Il Ca 209/24,

wydanego w sprawie z wniosku E.K.

z udziatem gminy O.

o stwierdzenie zasiedzenia,

1. odrzuca skarge;
2. oddala wniosek uczestnika o zasgadzenie kosztow

postepowania przed Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni E.K. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w Opolu z 22 listopada

2024 r., zaskarzajgc je w catosci.

W odpowiedzi na skarge uczestnik postepowania wnidst o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi oraz orzeczenie o kosztach

postepowania skargowego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:



| CNP 56/25 2

Zgodnie z art. 5192 § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci
prawomocnego orzeczenia z prawem w postepowaniu nieprocesowym przystuguje
od prawomocnego postanowienia co do istoty sprawy sadu drugiej instancji,
konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata
wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego postanowienia w drodze

przystugujgcych stronie sSrodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

W konsekwencji wedtug art. 4245 § 1 pkt 5 k.p.c. skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia powinna zawiera¢ m.in.
wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych Srodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Takie ujecie tego warunku skargi oznacza, ze
skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia analizy prawnej przepisow
dotyczgcych s$rodkow zaskarzenia, ktérych zastosowanie — w odniesieniu do
zaskarzonego orzeczenia — jest niedopuszczalne lub z innych przyczyn na pewno
nie mogtoby odnies¢ skutku. Braki w zakresie wymagan konstrukcyjnych, do
ktérych nalezy niezachowanie warunku, o ktorym mowa w art. 4245 § 1 pkt 5 k.p.c.,
nie podlegajg uzupetnieniu, a skarga dotknieta takg wadg podlega odrzuceniu a

limine.

W ziozonej skardze nie ma wywodu, z ktérego wynikatoby, ze wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia nie byto mozliwe za pomocg innych srodkow prawnych.
W okoliczno$ciach sprawy jest to istotne, poniewaz zgodnie z art. 519" § 1 k.p.c. od
wydanego przez sad drugiej instancji postanowienia co do istoty sprawy m.in.
w sprawach z zakresu prawa rzeczowego przystuguje skarga kasacyjna do Sadu
Najwyzszego, chyba Ze przepis szczegolny stanowi inaczej. Przy tym przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego nie uzalezniajg dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej w sprawach o stwierdzenie zasiedzenia od wartosci przedmiotu
zaskarzenia (por. art. 519" § 4 pkt 4 k.p.c.). Zatem wniesienie skargi kasacyjnej od

zaskarzonego postanowienia byto dopuszczalne.

Niezaskarzenie przez strone orzeczenia sgdu drugiej instancji przystugujgca
jej skarga kasacyjng, w ktorym mogta zakwestionowac trafnos¢ i legalnos$é
orzeczenia, a tym samym — ewentualnie — doprowadzi¢ do jego zmiany lub

uchylenia, skutkuje niedopuszczalnoscig skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
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prawem prawomocnego orzeczenia (postanowienie SN z 29 stycznia 2018 r., IV
CNP 41/17).

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 5192 § 1 k.p.c. oraz art.
4248 § 112w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. odrzucit skarge. Koszty odpowiedzi na skarge,
w ktorej nie zawarto argumentéw wskazujgcych na wady konstrukcyjne skargi,
uzasadniajgcych jej odrzucenie, nie mogg by¢ — w razie odrzucenia skargi przez
Sad Najwyzszy — uznane za koszty celowej obrony (zob. postanowienie SN z 19
listopada 2014 r., Il CSK 280/14). W zwigzku z tym zawarty w odpowiedzi na
skarge wniosek uczestnika postgepowania o zasadzenie zwrotu kosztow

postepowania zostat oddalony (art. 520 § 3 k.p.c.).

(D.2)
[rg.]



