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POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski

w sprawie skargi F. Spotki z 0.0. w W. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 sierpnia 2013 r., sygn. akt XXIll Ga 1076/13, wydanego w sprawie
z powodztwa F. Spétki z 0.0. w W.

przeciwko M. Spotce z 0.0. w W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 pazdziernika 2015 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 424° k.p.c. Sad Najwyzszy odmawia przyjecia do rozpoznania
skargi, ktora jest oczywiscie bezzasadna. Ocena, czy skarga jest oczywiscie
bezzasadna musi by¢ powigzana z pojeciem niezgodnosci orzeczenia z prawem.
Orzeczenie niezgodne z prawem w rozumieniu art. 424! k.p.c. to orzeczenie, ktére
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami albo zostato wydane w wyniku szczegodlnie razgco btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej
analizy prawniczej. (por. postanowienie SN z 13.12.2005 r., Il BP 3/05, OSNP
nr 21-22/2006, poz. 323, wyrok SN z 18.1.2006 r., Il BP 1/05, OSNP nr 23-24/2006,
poz. 351).

Skarga wniesiona przez strone pozwang jest oczywiscie bezzasadna. Strona
skarzgca dopatruje sie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia W jego
sprzecznosci z art. 123 k.c. Sad drugiej instancji oddalit bowiem powodztwo
skarzgcego z powotaniem sie na przedawnienie zgtoszonego Zzgdania.
Uznat, ze wczesniejsze umorzenie postepowania w ramach elektronicznego
postepowania upominawczego na podstawie art. 505 § 1 zd. 2 k.p.c. nie
doprowadzito do przerwania biegu terminu przedawnienia. Niewatpliwie poglad ten
pozostaje w sprzecznosci z odmiennym zaprezentowanym w uchwale SN
z 21 listopada 2013 r., lll CZP 66/13, gdzie uznano, ze umorzenie elektronicznego
postepowania upominawczego nie powoduje upadku przerwy biegu terminu
przedawnienia wywotanego wniesionym pozwem. Uchwata ta zostata jednak
wydana juz po zapadnieciu zaskarzonego wyroku (22 sierpnia 2013 r.). Do tego
czasu wskazane zagadnienie byto sporne w doktrynie i judykaturze i stad stato sie
przedmiotem uchwaty. Nie sposob wiec przyjaé, ze poglad zaprezentowany
w zaskarzonym orzeczeniu prowadzit do niezgodnosci z prawem orzeczenia
rozumianej jako sprzecznos$¢ z przepisami niepodlegajgcymi roznej interpretacji
mozliwej do obrony w swietle dopuszczalnych metod wyktadni.

Z podanych wzgledéw, na podstawie art. 424° k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentenciji.






