Sygn. akt | CNP 55/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi M. S. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 10 sierpnia 2012 r., sygn. akt XXIll Ga [...], wydanego w sprawie

z powoddztwa [...] Agencji [...]w W.

przeciwko E. S.-R. i M. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 8 lipca 2014 r.,

1) odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,
2) zasgdza od wnoszacego skarge M. S. na rzecz [...] Agencji
[...] w W. kwote 1200 (tysigc dwiescie) ztotych tytutem zwrotu

kosztéw postepowania przed Sagdem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

W przedmiocie przyjecia (odmowy przyjecia) skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia Sad Najwyzszy orzeka
w ramach tzw. przesadu, ktorego celem jest wyeliminowanie takich skarg, ktore sg
oczywiscie bezzasadne (art. 424° w zw. z art. 398° § 2 i art. 4242 k.p.c.). Oceny,
czy skarga jest ,oczywiscie bezzasadna® nalezy dokonywa¢ w powigzaniu
Z pojeciem ,niezgodnosci orzeczenia z prawem”, skoro jest ono elementem
konstrukcyjnym skargi (art. 424> § 1 pkt 3 i 6 k.p.c.). Orzeczenie niezgodne
Z prawem - w rozumieniu art. 424 k.p.c. w zw. z art. 417* § 2 k.c. — to orzeczenie,
ktore jest sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami
i z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo zostato wydane w wyniku
szczegolnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktore
jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej. Takie definiowanie pojecia
,orzeczenie niezgodne z prawem” wynika ze specyfiki wtadzy sgdowniczej oraz jej
ustroju i w konsekwencji koniecznosci formutowania autonomicznej, swoistej
definicji bezprawnosci, jako przestanki odpowiedzialnosci panstwa za szkode
wyrzgdzong orzeczeniem sgdowym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2006 r., | CNP 14/04 niepubl.; z dnia 7 lutego 2007 r. lll CNP 53/06, niepubl.; z dnia
21 lutego 2007 | CNP 71/06, niepubl.; z dnia 23 listopada 2011 r., V CNP 14/11,
niepubl; z dnia 21 listopada 2007 r., | BP 26/07, niepubl.). W orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podkresla sie, ze szczegdlne funkcje
wypetniane w panstwie przez sady oraz zasada pewnosci prawa powodujg,
ze panstwo moze ponie$S¢ odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong orzeczeniem
sgdowym tylko wtedy, gdy sad naruszyt prawo w sposoéb oczywisty, w przypadku
bowiem wykonywania wiadzy dyskrecjonalnej niezbedny jest pewien margines
btedu, ktérego popetnienie nie moze rodzi¢ odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j
panstwa (orzeczenie z dnia 30 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-224/01, Gerhard

Kobler v. Austria).

Przyja¢ zatem nalezy, ze bezzasadnosc¢ skargi jest oczywista, gdy juz z jej
treSci, bez gtebszej analizy i jurydycznych dociekan, wynika, ze nie moze by¢

uwzgledniona.



Wywdéd prawny przedstawiony w skardze M. S. o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 10 sierpnia
2012 r. r. (XXII Ga [...]) dotyczyt przyjecia przez Sad Il instancji btednej wyktadni,
w zakresie dotyczgcym mozliwosci miarkowania kary umownej przez Sad,
a w konsekwencji nieprawidtowe uznanie, ze Sad jest wtadny miarkowac¢ kare
umowng wytgcznie w sytuacji zgtoszenia przez pozwanego wniosku z zgdaniem
miarkowania kary umownej, zas w przypadku braku takiego wniosku Sad

miarkowaniem kary umownej sie nie zajmuje.

Powyzsza argumentacja, nie przekonuje, aby zaskarzone orzeczenie mozna
byto uzna¢ za niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi rézne;j
wyktadni  przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygniec
(dyskrecjonalnosci) albo ze zostato wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa. Wyktadnia art. 484 § 2 k.c. byta
wielokrotnie przedmiotem szerokich rozwazan Sadu Najwyzszego. Poczatkowo
przyjmowano, ze sam wniosek dtuznika o oddalenie powddztwa o zaptate kar
umownych, na podstawie wnioskowania a maiore ad minus, zawiera w sobie
zgdanie obnizenia kar umownych ( por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca
1976 r. | CR 221/76, OSNCP 1977, nr 4, poz. 76; z dnia 16 lipca 1998 r. | CKN
802/97, OSNC 1999 nr 2, poz. 32; z dnia 27 czerwca 2000 r. | CKN 791/98 niepubl.;
z dnia 4 grudnia 2003 r. Il CK 271/2002 niepubl.). W innych, pdézniejszych
orzeczeniach Sgd Najwyzszy uzalezniat miarkowanie kar umownych od wyraznego
podniesienia zarzutu przez zobowigzanego wraz z uzasadnieniem co do
zasadnosci obnizenia kary umownej. ( por. wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 2003 r.
| CK 137/02 niepubl.; z dnia 18 czerwca 2003 r. Il CKN 240/01 niepubl.; z dnia
23 marca 2006 r. IV CSK 89/05 OSNC 2007 nr 1 poz. 15; z dnia 30 sierpnia 2006 r.
I CSK 90/06 OSNC 2007 nr 6 poz. 92; z dnia z dnia 22 stycznia 2010 r., V CSK
217/09, niepubl.; z dnia 6 sierpnia 2008 r., II CSK 421/07, niepubl.; z dnia
16 kwietnia 2010 r., IV CSK 494/09, Mon. Pr. 2011/7/377 - 380; z dnia 13 czerwca
2013 r., V CSK 3785/12, niepubl.).

W pozostajagcym w tym samym nurcie judykatury wyroku z dnia 3 marca
2013 r. (sygn. akt Il CSK 193/12, niepubl.) Sgd Najwyzszy podkreslit, ze zgdanie

miarkowania kar umownych jest srodkiem obrony pozwanego, a zatem moze by¢



realizowany w formie odpowiedniego zarzutu merytorycznego. Ponadto zgdanie to
oparte jest na dwoch roznych przestankach okreslonych w art. 484 § 2 k.c.
Sad Najwyzszy zwrdcit takze uwage na to, ze roszczenie o zaptate kary umownej
powstaje z reguty w stosunkach pomiedzy przedsiebiorcami, czy profesjonalistami,
od ktorych nalezy wymagaé dokfadnego sprecyzowania swoich zgdan lub zarzutéw
procesowych. Nie ma wiec powodu, aby przypisywa¢ im Zzgdania czy zarzuty,
ktérych nie wyrazil. W ten sposdb Sad Najwyzszy przytgczyt sie
do przewazajgcego w doktrynie i orzecznictwie stanowiska, wedtug ktérego nie
wystarczy, aby dtuznik Zzgdat wytgcznie nieuwzglednienia zgdania dotyczgcego
zapfaty kary umownej, powinien daé¢ wyraz temu, ze Zzgda takze obnizenia

wysokos$ci kary umowne;j.

Biorgc pod uwage wskazane wyzej, przyjmowane w orzecznictwie rozne
wymagania stawiane stronie pozwanej w sprawie gospodarczej, kwestionujgcej
wysoko$¢ kar umownych wymagan, nalezy uznaé, ze odmowa zastosowania art.
486 § 2 k.c. przez Sgd Okregowy oparta na jednej z powyzszych wykfadni nie
oznacza sprzecznosci wydanego wobec skarzgcego wyroku z obowigzujgcym

porzadkiem prawnym w rozumieniu art. 424 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowié przyjecia skargi do
rozpoznania (art.424° k.p.c.). O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na

podstawie w art. 98, 99 k.p.c. w zwigzku z art. 4241, 398%1 k.p.c.

aw



