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POSTANOWIENIE

4 wrzesnia 2025 .
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawtyszcze

na posiedzeniu niejawnym 4 wrzesnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi M.J. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z 28 pazdziernika 2022 r.,
XIX Ga 1202/20,

wydanego w sprawie z powodztwa M.J.

przeciwko P. S.A.wW. i ZK.

0 zaptate,
odrzuca skarge.

(G.G)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 pazdziernika 2019 r., VI GC 1865/17, Sad Rejonowy
w Tychach oddalit powddztwo poszkodowanego przeciwko posiadaczowi

samochodu i jego ubezpieczycielowi 0 naprawienie szkody w wysokosci 5000 zt.

Wyrokiem, ktérego dotyczy skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem,

Sad Okregowy w Katowicach oddalit apelacje powoda.

Sad drugiej instancji ustalit, ze powdd uzywat leasingowanego samochodu,
uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym. Ubezpieczyciel sprawcy zapfacit

finansujgcemu 10 280,97 zt tytutem kosztow naprawy samochodu.

Sad ten uznat, ze w majgtku powoda nie powstata szkoda na skutek tego, ze

samochod po naprawie ma nizszg wartos¢ zbywczg od samochodu przed naprawag.
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Taka szkoda moze powstac¢ tylko w majgtku wiasciciela naprawionego samochodu,

a witascicielem byt finansujacy.

Powdd wniost o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku sadu

odwotawczego w catosci, zarzucajgc naruszenie:

1. art. 415 k.c. przez przyjecie, ze uprawnionym do uzyskania odszkodowania

jest wytgcznie wiasciciel rzeczy;

2. art. 379 pkt 4 k.p.c.,, art. 6 Konwencji o ochronie praw cziowieka
| podstawowych wolnosci oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP przez wydanie wyroku
przez osobe wadliwie, a w konsekwencji bezskutecznie powotang na urzad

sedziego.

Jako szkode spowodowang przez wydanie wyroku skarzgcy wskazat

pozbawienie go prawa do dochodzonego odszkodowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
sadu drugiej instancji nie jest substytutem skargi kasacyjnej w sprawach, w ktérych
skarga nie przystuguje. Gdyby szkoda, o ktérej mowa w art. 424 § 1 k.p.c.,
polegata na niemoznosci egzekwowania prawomocnie oddalonego roszczenia,
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem orzeczenia oddalajgcego to
roszczenie (czy tez oddalajgcego apelacje od oddalenia roszczenia) nie réznitaby
sie od skargi kasacyjnej. Réznica tkwitaby tylko w sformutowaniu i skutkach wyroku
Sadu Najwyzszego uwzgledniajgcego skarge. Wyrok stwierdzajgcy niezgodnosc
Z prawem zaskarzonego orzeczenia sgdu powszechnego nie uchyla tego
orzeczenia, lecz bytby on podstawg do zgdania od Skarbu Panstwa odszkodowania
o wartosci roszczenia, ktére zostato prawomocnie oddalone. Sgd Najwyzszy nie
dostrzega zadnych racji dla istnienia skargi, przystugujacej w przypadku
nieprzystugiwania skargi kasacyjnej, przerzucajgcej w istocie realizacje roszczenia
powoda z pozwanego na Skarb Panstwa. Gdyby szkoda mogta wynika¢ z samego
przegrania procesu O roszczenie, ustawodawca po prostu rozszerzytby

dopuszczalnosc¢ skargi kasacyjnej.
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Artykut 424 § 1 k.p.c. stanowi o szkodzie wyrzgdzonej przez wydanie
prawomocnego wyroku (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. mowi o szkodzie spowodowanej
przez wydanie wyroku). Tymczasem wyrok oddalajgcy powodztwo o swiadczenie
nie powoduje szkody. Wierzyciel przed wydaniem wyroku nie miat tytutu
egzekucyjnego i po wydaniu wyroku nadal go nie ma, wiec samo wydanie
prawomocnego wyroku nie wyrzadzito wierzycielowi szkody. Jego sytuacja zmienita
sie tylko o tyle, ze nie moze ponownie wniesS¢ pozwu o to samo roszczenie (art. 199
§ 1 pkt 2 k.p.c.). Utrata nadziei na uzyskanie tytutu egzekucyjnego nie jest szkoda,
a przynajmniej nie jest szkodg rowng wysokosci dochodzonej wierzytelnosci.
Niekiedy dalsze skutki wynikajg z powagi rzeczy osgdzonej prawomocnego wyroku
(art. 366 k.p.c.), np. wyrok oddalajgcy powddztwo o Swiadczenie pieniezne jest
przeszkodg do uwzglednienia zarzutu potrgcenia podniesionego w pdézniejszym
procesie miedzy tymi samymi stronami, lecz w przeciwnych rolach procesowych. W
takim przypadku, tj. wptywu zaskarzonego wyroku na przyszie rozstrzygniecia na
mocy art. 366 k.p.c., szkoda powstaje z chwilg przegrania nastepnego procesu (np.
na skutek oddalenia zarzutu potrgcenia) i rzeczywiscie spowodowana jest przez
wydanie wcze$niejszego wyroku oddalajgcego powddztwo o roszczenie
przedstawione do potrgcenia. Mozna takze rozwazac, czy wyrok pozbawiajgcy
wykonalnosci tytut egzekucyjny wyrzadza szkode w rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c.
(pozbawia on wierzyciela tytutu egzekucyjnego, aczkolwiek szkoda powstaje przez
samo wydanie wyroku, a niekiedy wymaga sie, aby szkoda powstata po wydaniu
wyroku — np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 grudnia 2006 r., Il CNP
57/06).

Wymodg, aby szkoda nie polegata na samym przegraniu procesu, nie jest
aksjologicznie sprzeczny z art. 424% § 1 k.p.c., ograniczajgcym termin do wniesienia
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem do dwoch lat od uprawomocnienia sie
zaskarzonego wyroku. Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach wskazywat,
ze warunkiem dopuszczalnosci skargi jest wystgpienie rzeczywistej szkody, a nie
szkody potencjalnej, mozliwej do wystgpienia w przysziosci (np. postanowienia
z 11 stycznia 2006 r., I CNP 13/05, z 12 marca 2015 r., Il CNP 54/14).

Ustawodawca uznat, ze w przypadku wystgpienia szkody po ponad dwdch latach
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od uprawomocnienia sie orzeczenia, bedgcego zrédtem tej szkody, nie musi istnie¢

efektywna sciezka do uzyskania odszkodowania od Skarbu Panstwa.

Za niemoznoscig uznania samego przegrania procesu, o $wiadczenie za
zrédto szkody w rozumieniu art. 4241 § 1 k.p.c., przemawia tres¢ art. 424° § 1 pkt 4
k.p.c., wymagajgcego uprawdopodobnienia szkody. Gdyby szkoda miata zostac
wyrzgdzona samym oddaleniem powddztwa, wymaog jej uprawdopodobnienia bytby
zbedny (o tym, ze szkodg nie moze by¢ samo przegranie procesu o Swiadczenie,
zob. postanowienie SN z 14 stycznia 2025 r., | CNP 9/24, i powotane tam
orzeczenia). Poniewaz skarzgcy nie wskazat szkody, o ktorej mowa w art. 4241 § 1
i art. 4245 § 1 pkt 4 k.p.c., skarga podlega odrzuceniu na podstawie art. 4248 § 1
K.p.c.

Skarzgcy wniost o wytgczenie sedziego, ktéry wydat niniejsze postanowienie,
wytgcznie ze wzgledu na powotanie przez — jak to okreslit skarzgcy — polityczng
KRS. Pomijajgc juz niescistos¢ w postaci przypisania KRS kompetencji do
powotywania sedziow (powotuje Prezydent RP na wniosek KRS), to wniosek o
wytgczenie sedziego, oparty wylgcznie na okolicznosciach towarzyszgcych
powotaniu tego sedziego, nie wywotuje skutkéw prawnych; w takiej sytuacji stosuje
sie per analogiam art. 53' § 2 i 3 k.p.c. (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z 10 pazdziernika 2024 r., Il CZP 44/23), czyli pozostawia sie
wniosek w aktach sprawy bez Zzadnych dalszych czynnosci. Uchwata z 10
pazdziernika 2024 r. ma moc zasady prawnej i wigze kazdego sedziego Sadu
Najwyzszego (art. 88 u.s.n.). Dlatego wnioskowi o wytgczenie nie zostat nadany
bieg.

Po uzasadnieniu wniosku o wytgczenie skarzgcy zamiescit wniosek o tresci:
,pDopiero w razie negatywnego rozpoznania wniosku o wytgcznie strona wnosi w
drugiej kolejnosci o przeprowadzenie testu niezawistosci i bezstronnosci w trybie
Art. 42 § 3 ustawy p. o u.s.p.” Przy tym powotanie art. 42 § 3 u.s.p. (skarzacy
zapewne miat na mysli art. 42a) zamiast art. 29 § 5 u.s.n. nie bylo pomytka.
W uzasadnieniu skarzgcy podnosi, ze skfad sgdu do rozpoznania testu powinien
zosta¢ wyznaczony zgodnie z § 1-3 rozp. Min. Sprawied|. z dnia 6 lutego 2024 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie — Regulamin urzedowania sgdow powszechnych

(Dz.U. poz. 149). Tymczasem akt ten, jak jego sam tytut wskazuje, nie stosuje sie
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w Sadzie Najwyzszym. Dalej skarzgcy wnosi o wytgczenie od orzekania sedziow
delegowanych, w szczegolnosci z sgddéw nizszej instanciji, co takze moze dotyczyc¢
tylko sadu powszechnego. Wniosek o test niewatpliwie nie zostat skierowany do
Sady Najwyzszego, sprawia wrazenie omytkowo skopiowanego z innego pisma.
Dlatego tez nie zostat nadany mu bieg bez rozwazania, czy wniosek o test moze

w ogéle by¢ wnioskiem ewentualnym.

(G.G.)
[SOP]



