Sygn. akt | CNP 54/22

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela

w sprawie ze skargi W. P.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w K. z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. akt lll Ca (...)
w sprawie z powodztwa W. P.

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu Gospodarki Lokalowej spotce
z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 31 maja 2022 r.,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w K. na
rzecz radcy prawnego G. S. kwote 1350 ( jeden tysigc trzysta
piecdziesiat) ztotych, obejmujaca nalezng stawke podatku od
towardéw i ustug tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej skarzagcemu z urzedu w niniejszym postepowaniu.

UZASADNIENIE

W. P. wnidst o zasgdzenie od M. w S. spétki z 0.0. w S. kwoty 6 086 zt
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 1 wrzesnia 2012 r. do dnia zaptaty.

Wyrokiem z 19 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy w C. zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 1 102,50 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od 19 czerwca 2017 r. oraz oddalit powddztwo w pozostatej czesci.

Wyrokiem z 12 grudnia 2019 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje powoda.



Powod zaskarzyt skargg o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia wyrok Sgdu Okregowego, wskazujgc na naruszenie art.
358! § 3 k.c. Zdaniem skarzgcego zaskarzone orzeczenie jest niezgodne z art. 227
k.p.c. oraz art. 232 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym srodkiem prawnym, ktérego celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie od Skarbu Panstwa roszczen odszkodowawczych za
szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem wykonywanie wiadzy publicznej.

Zgodnie z art. 424° k.p.c. Sad Najwyzszy odmawia przyjecia do rozpoznania
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, jezeli jest
oczywiscie bezzasadna. Oczywista bezzasadnos$¢ skargi powinna by¢ oceniana
w powigzaniu z jej celem, ktérym jest uzyskanie odszkodowania od Skarbu
Panstwa z tytutu wydania niezgodnego z prawem orzeczenia sgdu (art. 4171 § 2
k.c.).

Utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, ze niezgodnym
z prawem w rozumieniu art. 4241 § 1 k.p.c. w zw. z art. 4171 § 2 k.c. jest tylko takie
orzeczenie, ktérego nieprawidtowosc¢ jest razgca, ma charakter kwalifikowany,
elementarny i oczywisty (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 19 kwietnia
2018 r., V CNP 50/17, niepubl., z 26 kwietnia 2018 r., IV CNP 53/17, niepubl.).
Orzeczenie powinno by¢ sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami, z ogdlnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane
w wyniku szczegolnie razgco btednej wyktadni lub niewlasciwego zastosowania
prawa (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC
2007, nr 1, poz. 17; z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35;
z 3 czerwca 2009 r., IV CNP 18/09, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 19 kwietnia 2018 r., V CNP 50/17, niepubl.). Podstawg uwzglednienia skargi jest
stwierdzona wadliwo$¢ orzeczenia, ktora ma charakter zasadniczy i ewidentny.
Bezprawno$¢ judykacyjng w rozumieniu art. 424* § 1 k.p.c., definiuje sie
w sposéb autonomiczny — wezszy od bezprawnosci w rozumieniu przepisow
o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w prawie materialnym, z uwzglednieniem

specyfiki sgdowego stosowania prawa, istoty wladzy sgdowniczej i niezawistosci



sedziowskiej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 maja 2006 r., | CNP 14/06,
niepubl.; z 28 marca 2007 r., Il CNP 124/06, niepubl.; z 3 czerwca 2009 r., IV CNP
116/08, niepubl.; z 19 kwietnia 2018 r., V CNP 50/17, niepubl.).

Oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu powyzszego przepisu, jest skarga,
ktorej zarzuty nie wskazujg na opisane wyzej, kwalifikowane naruszenie prawa.

Taka sytuacja wystepuje w rozpoznawanej skardze. Uchybienia zarzucane
w rozpoznawanej skardze nie majg charakteru oczywistego i razgcego naruszenia
prawa, w rozumieniu wskazanym na wstepie. Zarzucane uchybienia Sgdu drugiej
instancji, nawet gdyby wystgpity, nie wykraczajg poza dopuszczalne granice
zwyklych uchybien zwigzanych z wyktadnig i stosowaniem prawa w procesie
orzeczniczym i cho¢ mogtyby ewentualnie stanowi¢ podstawe zwyktego Srodka
odwotawczego, to niewagtpliwie nie mogg stanowi¢ skutecznej podstawy skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskarzonego wyroku.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 424° k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania.

O kosztach petnomocnika z urzedu orzeczono na podstawie § 8 pkt 4 w zw.
z§ 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 3 i § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tekst
jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 68 ze zm.), z uwzglednieniem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r. (SK 66/19, Dz.U. z 2020 r., poz. 769),
a wiec przy zastosowaniu § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (tekst
jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).



