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POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie skargi K. G. o stwierdzenie niezgodnosci

z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 10 listopada 2015 r., sygn. akt V Ca [...], wydanego w sprawie
Z powodztwa J. M.

przeciwko K. G.

o odszkodowanie za naruszenie débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 maja 2018 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2015 r. Sgd Okregowy w R. oddalit apelacje
pozwanej K. G. od wyroku Sgdu Rejonowego w R. z dnia 9 marca 2015 r. w
sprawie o odszkodowanie za naruszenie dobr osobistych. Sad drugiej instanciji
podzielit ustalenia faktyczne poczynione w sprawie oraz oceny prawne Sadu
Rejonowego, ktdre doprowadzity do zasgdzenia od pozwanej na rzecz powoda J. M.
kwoty 30 000 odszkodowania z ustawowymi odsetkami oraz kwoty 10 000 ztotych
na cel spoteczny. Niezasadne okazaty sie zaréwno zarzuty dotyczgce naruszenia
przez Sad Rejonowy prawa materialnego, jak tez wskazanych w apelacji przepiséw

postepowania.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
wyroku sgdowego pozwany zarzucit wyrokowi Sgdu Okregowego naruszenie
przepisow postepowania, tj. art. 11 k.p.c. przez nietrafne uznanie przez Sad
pierwszej instancji, ze jest zwigzany prawomocnym wyrokiem skazujgcym
Sadu Rejonowego w R., sygn. akt X K [...], a takze naruszenie art. 235 § 1 k.p.c.
przez pominiecie zasady bezposredniosci przeprowadzenia dowoddéw w sprawie.
Skarzgca wniosta o stwierdzenie powotanego wyroku Sadu Okregowego za

niezgodny z prawem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
sgdu ma charakter nadzwyczajny. Dlatego utrwalone jest stanowisko orzecznictwa
i doktryny co do tego, ze orzeczenie to musi by¢ niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢ sgadowych albo zosta¢ wydane w wyniku szczegdlnie
razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, co jest oczywiste
i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
20 wrzednia 2007 r., Il CNP 87/07, nie publ.). Wadliwo$s¢ orzeczenia musi miec
zatem charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim

przypadku mozna orzeczeniu przypisa¢ cechy bezprawnosci.



W analizowanej sprawie ma sie do czynienia z wyrokiem skazujgcym
za przestepstwo zniestawienia (art. 212 k.k.). Trudno wiec twierdzi¢, ze nie
przemawia to zasadniczo za popetnieniem deliktu takze w sferze prawa cywilnego
ize wyrok karny nie ma wptyngé na rozstrzygniecie w sprawie o ochrone
dobr osobistych. Nie mozna tylko na podstawie kwestionowania zastosowania
art. 11 k.p.c. kwestionowa¢ w okolicznosciach sprawy prawidtowosci wydanego

prawomocnego orzeczenia przez sgd w sprawie cywilnej.

Podobnie sie sprawa przedstawia w odniesieniu do zasady bezposredniosci,
gdyz z twierdzen skarzgcej nie wynika w przekonujgcy sposob, aby dopetnienie
zasady bezposrednio$ci w prawomocnie rozpoznanej, konkretnej sprawie mogto
mie¢ wptyw na inny wynik prowadzonego procesu. Zarzuty wobec pozwanej
zostaty bardzo mocno udokumentowane, na co wskazuje petnomocnik skarzgcej

w dotgczonych do skargi licznych dokumentach sgdowych.

Z pewnoscig zatem w tych okolicznosciach nie mozna zgodzi¢ sie
z twierdzeniem skarzgcej o wypetnieniu przestanek umozliwiajgcych przyjecie
skargi do rozpoznania, gdyz jest ona na gruncie art. 424* k.p.c. bezzasadna.
Z tych wzgledéw nalezato na podstawie art. 424° k.p.c. odmowi¢ przyjecia skargi

do rozpoznania.



