Sygn. akt | CNP 54/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie ze skargi H. P. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 czerwca 2015 r., sygn. akt IV Ca (...), wydanego w sprawie

z wniosku H. P.

przy uczestnictwie R. H.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 26 maja 2017 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Niniejsza skarga dotyczy sprawy o podziat majatku wspdlnego. Ustalono, ze
w skfad tego majgtku wchodzg m. in. naktady z majgtku wspdolnego na majgtek
osobisty uczestniczki, natomiast sporna byta wysokos¢ tych naktadéw — tgczna
warto$¢ wzniesionego w oéwczesnym czasie domu na nieruchomosci wchodzacej
do majgtku osobistego uczestniczki wynosita wedtug opinii biegtej 228 000 zt,
przy czym uczestnik dysponowat fakturami na kwote 50 160 zt, a w kosztach
budowy domu partycypowali rodzice uczestniczki. Sad | instancji przyjat, ze wartosc

naktadow z majgtku wspolnego na majatek osobisty jest rowna kwocie wynikajgcej



z faktur, co podtrzymat Sad Il instancji w postepowaniu apelacyjnym. Oba
sady uznaty, ze istnieje istotna rozbiezno$¢ co do tresci zeznan uczestnikéw
postepowania oraz swiadkow — sSwiadkowie zeznawali zgodnie z oczekiwaniami
tego z uczestnikow, ktéry ich wskazat. W tych okolicznosciach Sady przyjety, ze
ciezar dowodu co do wykazania kwoty nakladow z majgtku wspolnego na majgtek
osobisty spoczywa na tym, kto uwaza je za wyzsze niz wynikajgce z faktur,
a uczestniczka temu ciezarowi nie podotata. Wiasnie uczestniczka wniosta skarge
0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem tego orzeczenia, podnoszgc, ze w sposob
oczywisty narusza ono art. 31 k.r.o., z ktérego wynika, ze w czasie trwania
ustawowego ustroju majgtkowego matzenskiego co do zasady przychody
uzyskiwane przez matzonkow trafiajg do majgtku wspolnego (dorobkowego) — jesli
jeden z nich twierdzi, ze konkretne przychody trafity do majgtku osobistego, to musi
tego dowiesé. Nie jest to jednak stwierdzenie trafne w tej sprawie, nie chodzi
w niej bowiem o ustalenie, do jakiego majatku, wspdlnego czy osobistego,
przynalezy konkretny sktadnik majgtkowy, lecz w jakiej wysokosci naktady
z majgtku wspoélnego zostaty poniesione na majgtek osobisty. Nie chodzi zatem
o to, w jakiej wysokosci przychody osiggneta uczestniczka, lecz o to, jakie
konkretnie kwoty zostaty wyprowadzone z majgtku wspdlnego na rzecz majatku
osobistego. Co do tej kwestii brak natomiast domniemania, zatem stosuje sie
ogolne reguty dowodowe, z ktérych wynika, ze ciezar dowodu spoczywa na tym,
kto z faktow wywodzi skutki prawne. Skoro zatem skarzgca twierdzita, ze
naktady z majagtku wspolnego na majgtek osobisty byly wyzsze od zasgdzonych,

to musiataby to udowodni¢, czemu jednak nie sprostata.

Skarga uczestniczki jest zatem oczywiscie bezzasadna (art. 424° w zwigzku

z art. 13 § 2 k.p.c.) i w konsekwencji nie zastuguje na przyjecie do rozpoznania.
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