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POSTANOWIENIE

3 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 3 kwietnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi J. S.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Opolu

z 26 marca 2021 r., Il Ca 1/21,

wydanego w sprawie z powoddztwa J. D.

przeciwko J. S.

o zapfate,
odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

(E.C)

UZASADNIENIE

Zaskarzonym obecnie wyrokiem z 26 marca 2021 r. Sagd Okregowy w Opolu
zmienit cze$ciowo, na skutek apelacji pozwanego J. S., wyrok Sadu Rejonowego w
Olesnie z 19 listopada 2020 r., ktérym zasgdzono od niego na rzecz powoda J. D.
kwote 38 295,96 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opodznienie liczonymi od 2
maja 2009 r. do dnia zapfaty, zastepujac te date datg 19 grudnia 2014 r. i oddalajgc
powodztwo w pozostatym zakresie, oraz oddalit apelacje pozwanego w dalszej

czesci.
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Sad odwotawczy stwierdzit, ze Sad Rejonowy poddat ocenie przestanki
stypizowane w art. 415 k.c., tak co do winy, szkody i adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy nimi (art. 361 § 1 k.c.), uwzgledniajgc, ze zgodnie z
dyspozycjg art. 11 k.p.c. jest on zwigzany ustaleniami wyroku skazujgcego Sadu
Rejonowego w Kluczborku z dnia 23 grudnia 2014 r. co do popetnionego przez
pozwanego przestepstwa za czyn okreslony w art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
Powyzsze skutkowato stusznym przyjeciem, ze doszto do wypetnienia przestanek
odpowiedzialnosci deliktowej w rozumieniu art. 415 k.c. Ocena stanu faktycznego
prowadzi do wniosku, ze powod doznat szkody na skutek winy (czynu
niedozwolonego) pozwanego. Powdd miat udowodnié wszystkie przestanki
odpowiedzialnosci odszkodowawczej w postaci: istnienia  wierzytelnosci
(prawomocny nakaz zaptaty Sadu Rejonowego w Kaliszu z 9 listopada 2009 r.
wydany przeciwko dtuznikowi, ktérego pozwany byt likwidatorem), ktora nie zostata
zaspokojona z winy pozwanego (przestepstwo, za ktére zostat skazany mocg
prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Kluczborku VI Zamiejscowego
Wydziatu Karnego z siedzibg w Olesnie z 23 grudnia 2014 r.), wysokosci szkody -
do poziomu kwoty 38 295,66 zt i adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy
zawinionym dziataniem pozwanego a szkodg w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. -
udaremnienie zaspokojenia wierzyciela J. D. poprzez zbycie (jako likwidator Z. Sp.
Z 0.0. w P.) sktadnikdow majgtku spotki skutkowato powstaniem szkody majatkowe;j
po stronie powoda. Jesli wezmie sie pod uwage znamiona tego przestepstwa,
ktérymi sad cywilny na podstawie art. 11 k.p.c., byt zwigzany, to trudno uznac, ze w
sprawie nie doszto do wyrzadzenia szkody w majgtku powoda. Zdaniem Sgdu
odwotawczego na kanwie niniejszej sprawy nalezato poczynic jedynie ustalenia co
do wysokosci szkody. Jak wynika z tre$ci pozwu, powod okreslit wysokos¢ szkody
na poziomie 38 295,96 zt (powdd nie zostat zaspokojony do tej wysokosci w wyniku
udaremnienia przez pozwanego wykonania powotanego wyzej nakazu zaptaty

Sadu Rejonowego w Kaliszu z 9 listopada 2009 r.).

Pozwany w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w Opolu domagat sie stwierdzenia niezgodnos$ci tego
orzeczenia z prawem, tj. z art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 415 k.c. w zw. z art. 11

k.p.c. W ramach podstaw skargi pozwany zarzucit naruszenie tych samych
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przepisow, z ktérymi skarga miata by¢ niezgodna. Naruszenia te majg powodowac,
ze wydany wyrok jest niezgodny z prawem, gdyz Sad drugiej instancji btednie
uznat, iz wyrok wydany w postepowaniu karnym na podstawie art. 300 § 2 k.k.
wigze takze w zakresie zwigzku przyczynowo-skutkowego co do powstatej szkody
oraz wadliwie przyjat, iz szkoda spowodowana przez pozwanego wynika z
prawomocnego nakazu zaptaty Sgdu Rejonowego w Kaliszu z dnia 9 listopada
2009 r., co z kolei spowodowato, iz powdd zostat zwolniony dowodowo z obowigzku
wykazania tych okolicznosci, ktére sg konstytutywne dla zaistnienia

odpowiedzialnosci deliktowej na podstawie art. 415 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, a jej celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie roszczen odszkodowawczych za szkode wyrzgdzong

przez niezgodne z prawem wykonywanie wtadzy publicznej (art. 417 § 2 k.c.).

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, niezgodnos¢ z
prawem orzeczenia rodzgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa
musi mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty. Orzeczenie niezgodne
z prawem to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i nie podlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami albo wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest ewidentne i nie wymaga
gtebszej analizy prawnej. Jedynie w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna
przypisaé cechy bezprawnosci. Istotg wiladzy sgdowniczej jest orzekanie w
warunkach niezawistosci, w sposdb bezstronny, zalezny nie tylko od
obowigzujgcych ustaw, ale takze od wewnetrznego przekonania sedziego oraz jego
swobody w ocenie praw i faktow stanowigcych przedmiot sporu. Rozstrzygniecie
Sadu, jak to wyzej wskazano, zalezy takze od wynikdéw wyktadni, ktére mogg byc¢
rézne w zaleznosci od jej przedmiotu i przyjetych metod. W konsekwencji moze
istnieC szereg dopuszczalnych interpretacji danego przepisu, przy czym nalezy
zauwazyc, ze samg wyktadnie prawa z natury rzeczy cechuje pewien subiektywizm.
(zob. uzasadnienia wyrokow Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2006 r. | CNP 33/06,
OSNC 2007, nr 2, poz. 35, z 31 marca 2006 r. IV CNP 25/05, OSNC, nr 1, poz. 17,
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z 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, nie publ., z 13 maja 2009 r., IV CNP 122/08, nie
publ. i z 3 czerwca 2009 r. IV CNP 116/08, nie publ.).

Celem wstepnej selekcji w odniesieniu do tego rodzaju $srodka procesowego,
przewidzianej w art. 424° k.p.c., jest wyeliminowanie skarg oczywiscie
bezzasadnych, ktore bez koniecznosci wnikliwej analizy prawnej powinny byc¢
oddalone. Oczywista bezzasadnos¢ skargi, jako kryterium dozwolonego wytgczenia
zachodzi wowczas, gdy powotane podstawy skargi juz przy pierwszej ocenie
pokazujg, ze faktycznie nie ma mozliwosci ich uwzglednienia, poniewaz nie miaty
miejsca, albo nie mogty mie¢ wptywu na ksztatt orzeczenia. Nie ma zatem potrzeby
prowadzenia szerokiej analizy prawnej i dokonywania pogtebionego badania
trafnosci zaskarzonego orzeczenia w odniesieniu do zastosowania prawa i jego
wyktadni. Ocena zasadnosci skargi polega niejako na antycypowaniu roli sadu,
ktory orzekatby co do istoty sprawy z powodztwa skarzgcego o wynagrodzenie
szkody wyrzgdzonej wydaniem prawomocnego orzeczenia (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 23 kwietnia 2015 r., V CNP 57/14, nie publ.).

W sytuacji, gdy z bezposredniego oglgdu sprawy wynika, ze skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia bytaby oddalona,
nalezy przyjg¢, ze jest ona oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 424° k.p.c.
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014 r., | BP 10/13, nie
publ.).

Skonfrontowanie tresci skargi z zaskarzonym orzeczeniem nie daje podstaw
do skutecznego twierdzenia, ze jest ono dotkniete kwalifikowang wadliwoscig w
zakresie zastosowania przepiséw prawa materialnego bgdz procesowego, ktore

zostaty w skardze powotane.

Zgodnie z jednym z dominujgcych stanowisk wyrazanych w doktrynie oraz w
judykaturze saddéw karnych, udaremnienie lub uszczuplenie zaspokojenia
wierzyciela, przewidziane w art. 300 § 1 i 2 k.k., ktére jest przestepstwem
materialnym i skutkowym, oznacza wyrzgdzenie wierzycielowi szkody. Przyjecie
takiego zatozenia przez Sgd odwotawczy w okolicznosciach sprawy nie budzi

sprzeciwu.
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Z art. 11 k.p.c. wynika, ze sad cywilny jest zwigzany ustaleniami wydanego w
postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego wynikajgce z art. 11 k.p.c. zwigzanie sadu w
postepowaniu cywilnym dotyczy znamion przestepstwa, a takze okolicznosci jego
popetnienia. Zakres zwigzania sgdu prawomocnym wyrokiem skazujgcym dotyczy
ustalen co do okolicznosci popetnienia przestepstwa zawartych w sentencji wyroku
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2012 r., Il CSK 330/11, nie publ.), czyli
okolicznosci sktadajgcych sie na jego stan faktyczny, co dotyczy osoby sprawcy,
przedmiotu przestepstwa oraz czynu przypisanego oskarzonemu, ktére obejmuje
sentencja wyroku. Doktadne okre$lenie w sentencji wyroku czynu przypisanego
oskarzonemu obejmuje wszystkie okolicznosci zarowno o charakterze ogdlnym
(dotyczace przestepstwa w ogole), jak i szczegdlne (charakterystyczne dla danego
rodzaju przestepstw), czyli obejmuje wskazanie sprawcy przestepstwa, czasu i
miejsce popetnienia przez niego czynu zabronionego, opis czynu zawierajgcy
wszystkie istotne elementy charakterystyczne dla danego przestepstwa, okreslenie
sposobu popetnienia przestepstwa i przedmiotu przestepstwa, stwierdzenie winy
sprawcy, w tym jego poczytalnosci, bezprawnosci czynu oraz w przypadku
przestepstw materialnych takze skutek i zwigzek przyczynowy (zob. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 maja 2021 r., | PSKP 47/21, OSNP 2022, nr 3, poz. 21).

Sad Okregowy w Opolu, ktéry rozpoznawat sprawe z powddztwa J. D., byt
zatem - na podstawie art. 11 k.p.c. - niewatpliwie zwigzany ustaleniami
prawomocnego wyroku karnego skazujgcego pozwanego za przestepstwo z art.
300 § 2 k.k. Zwigzanie to obejmowato ustalenia dotyczgce popetnienia czynu
niedozwolonego, winy pozwanego oraz istnienia normalnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy tym czynem a szkodg powoda, za czym przemawia

takze sama konstrukcja tego przestepstwa.

Odmiennie natomiast przedstawia sie kwestia ustalenia wysokosci szkody,
ktora nie byta objeta wyrokiem skazujgcym pozwanego. W tym zakresie ustalenia
zostaty jednak poczynione przez Sad odwotawczy samodzielnie. Skarzgcy
ustalenia te wraz z oceng dowodow kwestionowat - jak mozna przyjaé - w ramach
postawionych zarzutéw materialnoprawnych, lecz zgodnie z ugruntowanym

orzecznictwem zabieg taki nalezy uzna¢ za niedozwolony (zob. postanowienie
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Sadu Najwyzszego z 14 wrzesnia 2017 r., V CSK 600/16, nie publ. i wyrok tego
Sadu z 13 pazdziernika 2021 r., | CSKP 260/21, nie publ.). Jak wynika z art. 4244
k.p.c. oparcie skargi na zarzutach dotyczgcych ustalen faktycznych lub oceny
dowodow jest w ogole niedopuszczalne. Pozwany w istocie podwazat wartos¢
dowodowg okreslonego srodka dowodowego, sugerujgc mozliwos¢ zastosowania
innego rozwigzania. Ubocznie tylko nalezy zwroci¢ uwage, ze dochodzona przez
powoda wysokos¢ szkody (38 295,96 zt) stanowi okoto 70% podanej w skazujgcym
wyroku karnym szacunkowej wartosci ruchomosci objetych zabezpieczeniem, ktére
pozwany zbyt, udaremniajgc w ten sposéb zaspokojenie wierzytelnosci powoda (k.
68).

W konsekwencji nie mozna przyjg¢, ze w sprawie doszto do naruszenia
powotanych w skardze przepisbw prawa, ktore mogitoby prowadzi¢ do

uwzglednienia skargi pozwanego.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 424° k.p.c.

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

(E.C)
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