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POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie skargi J. J. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 12 wrzesnia 2012 r., sygn. akt | ACa 164/12, wydanego w sprawie

Zz powoddztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezesa Sgdu Okregowego
w Warszawie i Prezesa Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w
Warszawie

0 odszkodowanie i zadosc¢uczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 wrzesnia 2015 r.,

1. odrzuca skarge;

2. oddala wniosek o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu;

3. zasgdza od J.J. na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
180 zt (sto osiemdziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztéw
postepowania ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci

Z prawem prawomocnego orzeczenia.



UZASADNIENIE

Powdd wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 wrzesnia 2012 r., na mocy
ktérego oddalono jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia
23 listopada 2011 r. oddalajgcego powodztwo powoda.

Wymagania skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia okreslone zostaty w art. 424° § 1 i 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem do
koniecznych elementow skargi nalezy przytoczenie przepisu prawa, z ktérym wyrok
jest niezgodny (pkt 3) oraz uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody,
spowodowanej wydaniem wyroku (pkt 4).

Skarga wniesiona od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
12 wrzesnia 2012 r. nie zawiera obu tych elementéw. Po pierwsze, wskazujgc art.
23 k.c. skarzacy powotat sie jedynie na jego naruszenie, nie zas na niezgodnosc¢
w tym zakresie zaskarzonego wyroku z prawem. Przepis ten przytaczany jest
zatem wylgcznie jako podstawa skargi (art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c.), nie za$ jako
podstawa niezgodnos$ci orzeczenia z prawem (424° § 1 pkt 3 k.p.c.), ktéra powinna
zosta¢ okreslona osobno w treéci tego sSrodka zaskarzenia (por. takze
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r., V CNP 61/14, nie
publ.). Po drugie, stwierdzenie przez skarzgcego, ze zaskarzone orzeczenie
stanowito dla niego zrédto cierpien psychicznych nie odpowiada wymaganiu
uprawdopodobnienia wyrzadzenia szkody. Konieczne w tym wypadku jest
wskazanie konkretnego uszczerbku majagtkowego, ktory stat sie wynikiem wydania
zaskarzonego orzeczenia (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
9 kwietnia 2015 r., V CNP 52/14, nie publ.), nie zas tylko subiektywnego
przekonania skarzgcego, ktory moégtby odpowiada¢ co najwyzej pojeciu krzywdy,
nie za$ szkody w rozumieniu art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych wzgleddw skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia podlegata odrzuceniu (art. 4248 § 1 k.p.c.).

Oczywiste btedy w redakcji skargi przesgdzajg o tym, ze w sprawie nie
doszto do udzielenia pomocy prawnej, za ktorg petnomocnik z urzedu mogtby
otrzymac¢ wynagrodzenie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja
2011 r., I CSK 699/10, OSNC-ZD 2011, nr C, poz. 72).



O kosztach postepowania naleznych pozwanemu orzeczono na podstawie
art. 98 § 1i 3w zw. z art. 99 oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1, art. 398%! i art.
4242 k.p.c.



