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POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie skargi D. P. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt XXVII Ca [...], wydanego w sprawie

z powodztwa D. P.

przeciwko ,, L.” S.A. w W.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 maja 2018 r.,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Powddka w dniu 27 lipca 2017 r. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 25 kwietnia 2017
r., sygn. akt XXVIlI Ca [...]. Jako podstawy skargi powddka powotata naruszenie
przepisow prawa materialnego, tj. art. 117 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 778 k.c. oraz
naruszenie przepisdéw prawa procesowego, j. art. 378 § 1 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.
Podniosta rowniez, ze w zwigzku z wydaniem zaskarzonego orzeczenia poniosta
ona szkode w wysokosci 600 EURO, poniewaz nie otrzymata ona zryczattowanego

odszkodowania za opdznienie jej lotu zaplanowanego na dzien 16 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest srodkiem prawnym sformalizowanym, co wigze sie z jej specjalng,
nadzwyczajng funkcjg w systemie prawa. Przepis art. 4245 § 1 k.p.c. wskazuje,
jakie elementy powinna zawiera¢ skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku, w tym wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzony
wyrok jest niezgodny (424° § 1 pkt 3 k.p.c.), a brak tego elementu konstrukcyjnego
stanowi samodzielng i wystarczajgcg podstawe odrzucenia skargi, bez mozliwosci
wdrozenia postepowania naprawczego (art. 424 § 2 k.p.c.). Wymaganie to oddaje
istote skargi jako srodka, ktérego celem jest wykazanie niezgodno$ci zaskarzonego
orzeczenia z prawem, a wiec z konkretnym przepisem obowigzujgcego prawa
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2011 r., SK 49/08, OTK - A
2011, Nr 6, poz. 55).

We wniesionej skardze nie wskazano przepisu prawa, z ktérym zaskarzony
wyrok jest niezgodny (art. 424°> § 1 pkt 3 k.p.c.), a ograniczono sie jedynie
do przytoczenia podstaw skargi i ich uzasadnienia (art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c.).
Tymczasem wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny
jest osobnym wymogiem konstrukcyjnym skargi, nie wszystkie, bowiem przepisy
naruszone przez sad - wskazane w ramach poszczegdlnych podstaw - sg tozsame

z przepisami, z ktérymi wyrok jest niezgodny (por. m.in. postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7 - 8,
poz. 140 i z dnia 7 sierpnia 2012 r., [Il CNP 14/12, nie publ.).

Poza tym petnomocnik powodki zostat wezwany do przedtozenia
petnomocnictwa procesowego do reprezentowania powodki w postepowaniu
ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku.
W odpowiedzi na to wezwanie zostato przediozone petnomocnictwo procesowe
z dnia 17 pazdziernika 2017 r. (k. 13), z ktérego wynika umocowanie do
reprezentowania powddki w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym w sprawie
,dochodzenia odszkodowania z tytutu opdznionego lotu z dnia 16 lutego 2015 r.
przeciwko L.”. Tymczasem sprawa o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego wyroku nie jest sprawg o dochodzenie odszkodowania przeciwko
liniom lotniczym, lecz postepowaniem o charakterze prejudycjalnym zwigzanym z
odpowiedzialnoscig Skarbu Panstwa za bezprawie judykacyjne. W konsekwencji
przyja¢ nalezy, iz petnomocnik powodki nie usunagt w terminie braku formalnego

skargi w postaci braku nalezytego petnomocnictwa procesowego.

Z przytoczonych wzgleddow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji na
podstawie art. 4248 § 1 k.p.c. oraz na podstawie wskazanego przepisu w zw.
z art. 424° § 3 k.p.c.
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