Sygn. akt | CNP 52/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie skargi M.C.D. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 20 kwietnia 2016 r., sygn. akt V Ca [...],
wydanego w sprawie

z powodztwa M.C.D.

przeciwko A.D.

o alimenty,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 23 lutego 2017 r.,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;

2. zasadza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zit, tytulem kosztow postepowania
wywolanego skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2015 r., Sgd Rejonowy w R. zasgdzit od
pozwanego A.D. na rzecz powddki M.C.D. alimenty w kwocie po 1000 z

miesiecznie, poczagwszy od dnia 17 wrzesnia 2014 r.

Na skutek apelacji pozwanego, Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 20

kwietnia 2016 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze za okres od 17



wrzesnia 2014 r. do dnia 20 kwietnia 2016 r. obnizyt alimenty do kwoty 500 zt

miesiecznie, a w pozostatej czesci powddztwo oddalit.

Sad drugiej instancji orzekajgc reformatoryjnie miat na uwadze okolicznosc¢,
ze wedlug zeznania podatkowego powddki za 2013 r. (PIT 37), uzyskata ona
dochod w kwocie 65 886,72 zt, co daje kwote 5 490 zt miesiecznie. Tymczasem
Sad Rejonowy okreslit wysokos¢ dochodéw powodki na kwote 2 700 zt miesiecznie
z tytutu emerytury i ok. 300 - 400 zt miesiecznie z tytutu udzielanych korepetyciji.
Z kolei dochody pozwanego wyniosty miesiecznie 3 216,83 zt z tytutu emerytury
i ok. 5 154 zt miesiecznie z tytutu wynagrodzenia za prace w N.. Z tego wzgledu w
ocenie Sgdu Okregowego kwota 500 zt miesiecznie Swiadczenia alimentacyjnego
naleznego powodce - bytej matzonce pozwanego, jest adekwatna do przestanki
istotnego pogorszenia sytuacji matzonka niewinnego po orzeczeniu rozwodu.
Natomiast oddalenie powoddztwa o alimenty za okres po 20 kwietnia 2016 r.
zwigzane byto z udokumentowanym przez pozwanego zaprzestaniem z dniem 29
marca 2016 r. swiadczenia pracy w N., w zwigzku z przejsciem na emeryture. W
konsekwencji miesieczny dochdd pozwanego ulegt zmniejszeniu o kwote ponad
5000 zt.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia, powodka zakwestionowata wyrok Sgdu Okregowego w zakresie,
w jakim oddalit jej powddztwo alimentacyjne i domagata sie stwierdzenia

niezgodnosci z prawem tego wyroku.

Skarge oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 57 k.r.o.
w zw. z art. 60 § 2 k.r.o. wskutek uznania przez Sad, iz nie zachodzg przestanki
uzasadniajgce zobowigzanie pozwanego jako matzonka wylgcznie winnego
rozktadu pozycia matzenskiego do swiadczen alimentacyjnych na rzecz powddki

w wysokos$ci 1 000 zt.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Jej celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie roszczenh odszkodowawczych za szkode wyrzgdzong

przez niezgodne z prawem wykonywanie wtadzy publicznej (art. 4171 § 2 k.c.).



Weditug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego niezgodnos$c¢
z prawem orzeczenia rodzgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu
Panstwa musi mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty. Orzeczenie
niezgodne z prawem to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi
i nie podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami albo wydane w wyniku szczegolnie
razgco btednej wykladni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest
oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawnej. Tylko w takim przypadku
orzeczeniu sgdu mozna przypisac cechy bezprawnosci. Istotg wikadzy sgdowniczej
jest orzekanie w warunkach niezawistosci, w sposob bezstronny, zalezny nie tylko
od obowigzujgcych ustaw, ale takze od wewnetrznego przekonania sedziego oraz
jego swobody w ocenie praw i faktow stanowigcych przedmiot sporu. Tres$é
orzeczenia jak wspomniano wyzej zalezy réwniez od wynikow wykfadni, ktére mogag
by¢ rozne, w zaleznosci od jej przedmiotu, i przyjetych metod. W zwigzku z tym
moze istnie¢ wiele mozliwych interpretacji, a sam fakt wykfadni z natury rzeczy
cechuje subiektywizm (zob. uzasadnienia do wyrokéw Sgdu Najwyzszego z dnia 7
lipca 2006 r. | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35, z dnia 31 marca 2006 r. IV
CNP 25/05, OSNC , nr 1, poz. 17, z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06 nie publ., z
dnia 13 maja 2009 r. IV CNP 122/08, nie publ, z dnia 3 czerwca 2009 r. [V CNP
116/08 nie publ.).

Celem wstepnej selekcji w odniesieniu do tego rodzaju srodka, przewidzianej
w art. 424° k.p.c., jest wyeliminowanie skarg oczywiscie bezzasadnych, ktére bez
koniecznoéci wnikliwej analizy prawnej powinny by¢ oddalone. Oczywista
bezzasadnos¢ skargi, jako kryterium dozwolonego wytgczenia zachodzi, gdy
powotane podstawy skargi juz przy pierwszej ocenie pokazujg, ze faktycznie nie ma
mozliwosci ich uwzglednienia, poniewaz nie miaty miejsca, albo nie mogty miec
wptywu na ksztatt orzeczenia. Ocena taka powinna nasuwaé sie sama,
bez koniecznosci szczegodlnego badania sprawy. Nie ma zatem potrzeby
prowadzenia szerokiej analizy prawnej i dokonywania pogtebionego badania
trafnosci zaskarzonego orzeczenia, w odniesieniu do zastosowania prawa i jego
wyktadni. Ocena zasadno$ci skargi polega na antycypowaniu niejako roli sadu,

ktéry orzekatby co do istoty sprawy z powddztwa skarzgcego o wynagrodzenie



szkody wyrzadzonej wydaniem prawomocnego orzeczenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2015 r., V CNP 57/14, nie publ.).

Whiesiona przez powodke skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia jest oczywiscie bezzasadna.

Sad Najwyzszy na gruncie art. 60 § 2 k.r.o. wyjasniat juz, iz dla oceny, czy
nastgpito istotne pogorszenie sytuacji materialnej matzonka niewinnego, konieczne
jest poréwnanie jego sytuacji materialnej z tym potozeniem, jakie istniatoby, gdyby
rozwod nie zostat w ogdle orzeczony i gdyby matzonkowie kontynuowali pozycie
(zob. wyrok z dnia 7 stycznia 1969 r. , Il CR 528/68, OSNCP 1969, nr 10, poz. 179).

W wigzgcym w postepowaniu ze skargi o stwierdzenie niezgodnoSci
Z prawem prawomocnego orzeczenia stanie faktycznym, ktory stanowit podstawe
wydania skarzonego wyroku (art. 424* zd. 2 k.p.c.), nie mozna uznaé, aby Sad
Okregowy w sposob elementarny i kwalifikowany naruszyt art. 60 § 2 k.r.o.
Podkresli¢ nalezy, ze zmniejszenie dochodéw pozwanego nastgpito wskutek
zaprzestania wykonywania pracy w N., co spowodowato, ze wysokos¢ dochodow
stron z tytutu swiadczen emerytalnych jest poréwnywalna. Zmniejszenie dochodow
pozwanego w zwigzku z zaprzestaniem Swiadczenia pracy miatoby miejsce takze
wowczas, gdyby strony nadal byly matzenstwem, bowiem ze wzgledu na date
urodzenia ([...]1948 r.), osiagngt on wiek emerytalny. Réwniez obnizenie
zasgdzonego przez Sad Rejonowy swiadczenia alimentacyjnego z 1000 do 500 zt
za okres od 17 wrzesnia 2014 r. do 20 kwietnia 2016 r. w ustalonym przez
Sad Okregowy stanie faktycznym nie daje podstaw do przypisania temu Sgdowi
ewidentnej dowolnosci w interpretacji art. 60 § 2 k.r.o. Zaznaczy¢ trzeba, ze
w ramach uprawnien wynikajgcych z tego przepisu, powodka mogta domagaé sie
zasgdzenia od pozwanego takiej kwoty, ktéra tgcznie z uzyskiwanymi przez nig
dochodami byta konieczna do zaspokajania jej usprawiedliwionych potrzeb,
w kontekscie poréwnania jej sytuacji materialnej, z tg jaka bytaby, gdyby strony
kontynuowaty wspdlne pozycie.

Z powyzszych wzgledéow, Sad Najwyzszy na podstawie art. 424° k.p.c.

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 3
k.p.c. w zw. z art. 424? k.p.c., art. 3982 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 1
k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe
ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej - § 4 pkt Qi ust. 4 wzw. z§ 10 ust. 5
pkt. 2 i § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie, (Dz. U. 2015, poz. 1800, ze zm.) w zw. z
§ 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie,
(Dz. U. 2016, poz. 1668).



