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POSTANOWIENIE

27 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

na posiedzeniu niejawnym 27 listopada 2025 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi M.\W. i W.W. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 13 marca 2024 r., VI ACa 21/23 (VI WSC 130/24),

wydanego w sprawie z powodztwa M.W. i W.W.

przeciwko Bankowi spétce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

|. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,
ll. oddala wniosek o zasadzenie kosztéw postepowania

wywotanego skarga.

a.w.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 pazdziernika 2022 r. Sgd Okregowy w Warszawie ustalit, ze
blizej oznaczona umowa o kredyt hipoteczny waloryzowany kursem CHF
z 8 sierpnia 2008 r. zawarta pomiedzy Bankieml spotkg akcyjng w W. (obecnie
Bankiem spotkg akcyjng w W.) a W.W. i M.W. jest niewazna (pkt 1), ustalit, ze blizej
oznaczona umowa o kredyt hipoteczny waloryzowany kursem CHF z 22
pazdziernika 2008 r. zawarta pomiedzy tymi samymi stronami jest niewazna (pkt 2),

zasgdzit od pozwanego na rzecz powodow kwote blizej okreslong kwote z
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odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia 14 lipca 2020 r. do dnia zaptaty (pkt
3), oddalit powodztwo
w pozostatym zakresie (pkt 4) i ustalit, ze powodowie ulegli tylko co do nieznacznej
czesci swych zgdan, w zwigzku z tym pozwany winien ponie$¢ 100% kosztéw
procesu, za$ szczegotowe wyliczenie tychze kosztow pozostawit referendarzowi

sgdowemu (pkt 5).

Wyrokiem z 13 marca 2024 r. Sad Apelacyjiny w Warszawie oddalit
wniesione przez powodow i pozwanego apelacje (pkt 1) i znidst pomiedzy stronami

koszty postepowania apelacyjnego (pkt Il).

Powodowie wniesli od powyzszego wyroku skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, zaskarzajgc wyrok w czesci,
w zakresie, w ktorym Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoddéw od wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie. Skarzgcy wskazali, ze skarge opierajg na podstawie
naruszenia prawa materialnego, polegajgcego na oczywiscie btednej wyktadni
art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 455 k.c. oraz art. 476 k.c. Wskazali na niezgodnos$c¢
wyroku z powotanymi przepisami, a takze, ze poprzez oddalenie apelacji zostata im
wyrzgdzona szkoda w wysokosci 39 548,03 zt, gdyz oddalone roszczenie
0 zasagdzone odsetek ustawowych za opdznienie miato wtasnie takg wartosc.
Skarzgcy zaznaczyli tez, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku nie byto ani nie jest
mozliwe ze wzgledu na nizszg niz 50 000 ztotych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.
Skarzgcy wniesli o stwierdzenie, ze wyrok Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej

czesci jest niezgodny z prawem.

W uzasadnieniu podali, ze Sad dokonat btednej wyktadni i niewtasciwie
zastosowat powotane przepisy, przyjmujac, ze konsument moze zgdac odsetek za
czas opoOznienia w spetnieniu swiadczenia dopiero od momentu definitywnego
zrzeczenia sie mozliwosci kontynuowania umowy i wyrazenia woli zwrotu na swojg
rzecz spetnionego sSwiadczenia. Podali tez, ze ,zgodnie z art. 481 § 1 k.c.
w zw. z art. 455 k.c. odsetki ustawowe za opdznienie nalezne sg od daty wezwania
do spetnienia swiadczenia. W realiach niniejszej sprawy powod wystosowat do
pozwanego przedsgdowe wezwanie do zaptaty w dniu 28 sierpnia 2015 r.

Wezwanie to doreczono pozwanemu w dniu 31 sierpnia 2015 r. Pozwany nie



| CNP 51/25 3

spetnit zgdania powoda w terminie, ktory uptynat bezskutecznie w dniu 14 wrzesnia
2015r.”.

Pozwany wnidst wytacznie o oddalenie skargi jako pozbawione;j
uzasadnionych podstaw i o zasgdzenie od powoda na swojg rzecz kosztow

postepowania wywotanego wniesieniem skargi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia,
jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ma postawione przez ustawodawce
wysokie wymagania formalne i merytoryczne, okreslone precyzyjnie
w art. 424°k.p.c. W § 1 wskazanego przepisu wymienione sg konstrukcyjne
elementy skargi, ktdérych niespetnienie prowadzi do odrzucenia skargi a limine
(postanowienie SN z 29 sierpnia 2007 r., IV CNP 115/07).

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., do konstrukcyjnych elementow skargi
o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia halezy
oznaczenie wyroku, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on
zaskarzony w catosci lub w czesci, przytoczenie podstaw skargi oraz ich
uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa, z ktorym zaskarzony wyrok jest
niezgodny, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez
wydanie wyroku, ktorego skarga dotyczy, wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego
wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe oraz wniosek

o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest instrumentem umozliwiajgcym uzyskanie prejudykatu do dochodzenia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej ze wzgledu na szkode, ktérg wynika dla niego
Z naruszajgcego prawo rozstrzygniecia co do meritum sprawy, nie zas za szkode,
ktérg miatby ponies¢ na skutek uchybien prawu procesowemu majgcych miejsce

w postepowaniu prowadzgcym do wydania takiego orzeczenia.

Chociaz skarzacy spemili wymogi formalne przewidziane normami k.p.c.
odnoszgcymi sie do konstrukcji skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, Sgd Najwyzszy przyjat, ze ocena wskazanych podstaw

skargi nie prowadzi do wniosku, iz wytkniete naruszenia rzeczywiscie miaty miejsce.
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Poréwnanie tresci uzasadnien wyrokdéw Sgdow meriti z trescig skargi, w kontekscie
art. 481 § 1 k.c. i 455 k.c. pozwala na pozbawione watpliwosci stwierdzenie, ze
wbrew subiektywnym przekonaniom skarzgcych nie naruszyly one wyzej

wymienionych przepisow prawa.

Sady obu instancji zawarty w swych orzeczeniach przeciez jasne stanowisko,
odnoszgce sie do wytknietych przez skarzgcych kwestii. Skarzgcy w tresci pozwu
wszakze sformutowali Zgdanie o zasgdzenie odsetek oparte o twierdzenie, ze
wezwanie do zaptaty, datowane na 28 sierpnia 2015 r., zaktualizowato mozliwos¢é
dochodzenia odsetek za zakreslony w pozwie okres, lecz ich stanowisko nalezy
ocenic jako btedne. Mianowicie, za podstawe roszczenia o zaptate blizej okreslonej
kwoty wskazywali wowczas skarzgcy ,drastyczne obnizenie stopy zyciowej oraz
narazenie na ciggty stres”. Domagali sie wiec wprost odszkodowania, nie
formutujgc jeszcze zgdania o zwrot Swiadczenia spetnionego wskutek wykonywania
niewaznej umowy. Tym samym niewlasciwym bytoby przydanie pierwotnemu
osSwiadczeniu o Scisle skonkretyzowanej przez samych powoddéw tresci
odmiennego znaczenia. Znaczenia, ktére zostato uksztattowane dopiero w toku
wytoczonego przez nich procesu przy uwzglednieniu dynamicznie ksztattujgcej sie

linii orzeczniczej, ktérego jednak tres¢ dokumentu z 2015 r. nie posiadata.

To wszystko poprowadzito Sgd Najwyzszy do stwierdzenia, ze podnoszona
przez skarzgcych niezgodnosS¢ orzeczenia nie tylko nie miata charakteru
kwalifilkowanego, elementarnego i oczywistego, lecz przede wszystkim w ogéle nie
miata w niniejszej sprawie miejsca, skoro wyrazata jedynie krytyke oceny prawnej
wypowiedzianej przez Sady meriti (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
6 kwietnia 2018 r., Il CNP 30/17).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 424° k.p.c., Sad Najwyzszy
orzekt jak w pkt | sentencji postanowienia. O kosztach Sad Najwyzszy orzekt jak
w pkt Il sentencji postanowienia, uwzgledniajg¢ to, ze pozwany nie spostrzegt, ze
istniejg podstawy do odmowy przyjecia skargi do rozpoznania a domagat sie
jedynie jej oddalenia.

a.w.

[a4]
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