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POSTANOWIENIE

17 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 17 pazdziernika 2024 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi G. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. o
stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego we
Wroctawiu

z 23 pazdziernika 2023 r., Il Ca 687/22

w sprawie z powodztwa G. spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu w Srodzie Slgskiej

0 zaptate,

1. odrzuca skarge;

2. zasgdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 1 800 (tysiac
osiemset) zitotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia

niniejszego postanowienia powodowi do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Powdd G. sp. z o0.0. z siedzibg w W. ziozyt skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu z 23
pazdziernika 2023 r., wydanego w sprawie przeciwko Skarbowi Panstwa — Sgdowi

Rejonowemu w Srodzie Slgskiej o zaptate.
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Skarzacy nie wskazat przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest

niezgodny.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest $rodkiem prawnym majgcym, poprzez zakwestionowanie zgodnos$ci z prawem
orzeczenia, przesgdzic jedng z przestanek deliktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Stanowi ona nadzwyczajny, sformalizowany
srodek procesowy, zatem przepisy ja regulujgce powinny by¢ wyktadane Scisle
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2007 r., Il CNP 124/06, z 25 marca
2009 r., V CNP 93/08, z 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08; z 22 kwietnia 2023 r.,
Il CNPP 5/22 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 lipca 2023 r. | CNP
206/22).

Zgodnie z art. 424° § 1 do elementéw konstrukcyjnych skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nalezg: oznaczenie
zaskarzonego orzeczenia, przytoczenie i uzasadnienie podstaw skargi, wskazanie
przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne,
uprawdopodobnienie powstania szkody w wyniku wydania zaskarzonego
orzeczenia, wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w innym trybie nie
byto i nie jest mozliwe oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnoéci zaskarzonego

orzeczenia z prawem.

Wymaganie wskazania przepisu prawa, z ktorym zaskarzony wyrok jest
niezgodny nie moze by¢ utozsamiane ze wskazaniem podstaw skargi. Powinnosc¢
wskazania przepisu prawa, z ktorym wyrok jest niezgodny, stanowi bowiem ceche
szczegolng skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia i wynika z koniecznosci rozréznienia miedzy przepisami, ktore zostaty
naruszone, a przepisami, z ktorymi zaskarzone orzeczenie jest niezgodne.
Podstawy skargi mogg zatem wypetniaé przepisy prawa materialnego lub prawa
procesowego, podczas gdy przepisem, z ktorym wyrok jest niezgodny, moze by¢
jedynie przepis lub zespot przepisow merytorycznych stanowigcych materialng
podstawe rozstrzygniecia w sprawie. Wskazanie zatem przez skarzgcego

przepisOw prawa materialnego i przepisow postepowania, ktére zostaty naruszone
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przez sad, wramach przytoczenia podstawy skargi, nie spetnia jednoczesnie
wymogu okreslonego w art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c. i odwrotnie - wskazanie przepisu
prawa materialnego Iub przepiséw postepowania, z ktéorym orzeczenie jest
niezgodne, nie spetnia wymogu okreslonego w art. 4245 § 1 pkt 2 k.p.c., tj.
wskazania podstaw skargi i jej uzasadnienia. (zob. postanowienia SN z 26
pazdziernika 2021 r., Il CNP 1/21 oraz z 29 stycznia 2021 r., Il CNP 18/20)

Oprocz tego w przedstawionej skardze nie zawarto dostatecznego
uprawdopodobnienia szkody. Powdd wskazat, ze poprzez wydanie zaskarzonego
wyroku doznat szkody polegajgcej na niezasgdzeniu na jego rzecz kwoty, ktérej sie

domagat.

Powdd uznat za szkode kwote, ktérg dochodzit pozwem, a ktéra jednak nie
zostata zasgdzona na jego rzecz. Jako poniesiong szkode wskazat okolicznosc
oddalenia jego roszczen odszkodowawczych. Zgodnie za$ ze stanowiskiem
wielokrotnie zajmowanym przez Sad Najwyzszy, przestanka z art. 424° § 1 pkt 4
k.p.c. dotyczy jedynie zaistniatej, poniesionej juz szkody. Skarzgcy powinien
wskaza¢ czas powstania szkody, jej posta¢, rozmiar i adekwatny zwigzek
przyczynowy miedzy tak okreslong szkodg a zaskarzonym wyrokiem (zob.
postanowienia SN z 14 czerwca 2021 r., Ill CNP 8/21; z 28 maja 2021 r., V CNP
5/21 oraz z 17 czerwca 2021, Il CNP 14/20). Nieuwzglednienie powoddztwa nie
moze bowiem by¢ utozsamiane z wyrzgdzeniem szkody, ktérej rozmiary
odpowiadatyby wysokosci dochodzonego przez powoda roszczenia (zob. np.
postanowienie SN z 21 lutego 2013 r., lll CNP 2/13; z 25 maja 2007 r., Il CNP
30/07; z 29 marca 2019 r., IV CNP 33/18; z 27 marca 2015 r., | CNP 43/14; z 4
stycznia 2019 r., IV CNP 27/18; z 29 lutego 2024 r., | CNP 8/23)

W postanowieniu z 21 czerwca 2023 r., | CNP 204/22 Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze: Uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody nie moze sprowadzac sie
do stwierdzenia, ze sgd nie uwzglednit ostatecznie powddztwa strony bgdz orzekt
niezgodnie z wnioskiem, z ktorym wystgpit wnioskodawca, gdyby bowiem
wystarczajgcym byto powofanie sie na 'przegrang" spetnienie wymagania

przewidzianego art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. tracitoby sens.



| CNP 50/24 4

Brak spetnienia w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia wymagania okreslonego w art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.
skutkuje odrzuceniem skargi na mocy art. 4248 § 1 k.p.c. O kosztach postepowania
Sad Najwyzszy orzekt na podstawie § 10 ust. 5 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5

rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za czynnosci adwokackie.
[SOP]
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