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POSTANOWIENIE

22 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko

na posiedzeniu niejawnym 22 maja 2025 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi S. Z.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach

z 8 lutego 2021 r., V ACa 394/16,

wydanego w sprawie z powodztwa R. W.

przeciwko S. Z. i D. N.

o zapfate,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

S. Z. wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 8 lutego 2021 r. Zaskarzajgc wyrok w
czesci, tj.: w punkcie 1 lit. a, b, g oraz w punktach 3 i 4, opart skarge na naruszeniu
przepisow prawa procesowego: art. 233 § 1 k.p.c., art. 278 § 1w zw. z art. 328 § 2 i
art. 327 k.p.c., art. 322 k.p.c. oraz art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 176 ust. 1
Konstytucji. Wniost o stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny ze

wskazanymi przepisami prawa.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Artykut 424° § 1 k.p.c. okresla wymogi konstrukcyjne skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku, ktoére powinny byC spetnione
kumulatywnie. Brak ktoregokolwiek z elementow konstrukcyjnych skargi jest
brakiem istotnym, nieusuwalnym w postepowaniu naprawczym i powoduje jej
odrzucenie a limine (zob. postanowienia SN: z 30 listopada 2005 r., IV CNP 4/05; z
18 stycznia 2006 r., Il CNP 26/05, i z 2 marca 2006 r., IV CNP 8/06).

Obowigzkiem wnoszgcego skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku jest uprawdopodobnienie wyrzgdzenia mu szkody przez
jego wydanie (art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.). Szkodg w rozumieniu przepisow o skardze
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia jest konkretny
uszczerbek majatkowy, ustalony zgodnie z art. 361 § 2 k.c. (zob. postanowienie SN
z 23 czerwca 2015 r.,, V CNP 60/14). W pogladach orzeczniczych Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody przez
wydanie wyroku polega na ztozeniu przez skarzgcego oswiadczenia, ze szkoda
wystgpita oraz przeprowadzeniu przekonujgcego wywodu wskazujgcego na rodzaj
szkody bedgcej konsekwencjg wydania zaskarzonego wyroku, czas jej powstania
oraz zwigzek przyczynowy miedzy poniesiong szkodg a wydaniem zaskarzonego
orzeczenia oraz takze przedstawienie dowoddéw stuzgcych uwiarygodnieniu tego
wywodu (zob. postanowienia SN: z 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05; z 8 grudnia
2016 r., V CNP 37/16; z 23 wrzesnia 2005 r., Il CNP 5/05, i z 16 marca 2018 r.,
V CNP 42/17).

Przedstawiona w skardze argumentacja nie spetnia wymogow
uprawdopodobnienia szkody (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.), ktérg skarzacy ograniczyt
do twierdzenia, ze odpowiada ona kwocie uwzglednionych roszczen powoda w
punkcie 1 lit. a i b zaskarzonego wyroku. Pozwany nie wypetnit wymagania
uprawdopodobnienia powstania szkody, gdyz nie zawart w skardze nawet
twierdzenia, ze nastgpita zaptata zasgdzonych na rzecz powoda kwot, lecz jedynie
powofat sie na powstanie takiego zobowigzania po swojej stronie. Dla
uprawdopodobnienia rzeczywistego istnienia szkody nie jest wystarczajgce
odwotywanie sie do szkody hipotetycznej, a nawet obiektywnie pewnej, ale takiej,
ktéra jeszcze nie wystgpita, poniewaz skarga o stwierdzenie niezgodnosci z

prawem prawomocnego orzeczenia nie jest srodkiem zapobiegajgcym szkodom
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moggcym powstac wskutek wydania wyroku. Nie spetnia tego wymagania
wykazanie istnienia cigzgcego na skarzgcym zobowigzania wynikajgcego z
kwestionowanego wyroku, bez uprawdopodobnienia, ze jest on realizowany. Nie
stanowig, bowiem szkody w rozumieniu analizowanego przepisu wskazywane
przez skarzgcego ,pasywa" w jego majgtku wynikajgce z prawomocnego wyroku
objetego skargg. Przestankg dopuszczalno$ci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia jest istnienie szkody w chwili wnoszenia skargi,
a nie mozliwosc¢ jej wystgpienia w przysztosci. Inaczej rzecz ujmujgc szkoda,
uzasadniajgca odpowiedzialnos¢ panstwa, powstanie — po spetnieniu pozostatych
przestanek jej wystgpienia — dopiero po wykonaniu tytutu, czyli po ,wyjsciu" z
majatku skarzgcego kwoty, na ktérg opiewa tytut wykonawczy (zob. np.
postanowienia SN: z 30 listopada 2023 r., | CNP 46/23; z 3 marca 2023 r., | CNP
141/22; z 27 pazdziernika 2022 r., | CNP 148/22; z 20 listopada 2015 r., Il CNP
20/15).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze szerokie ustawowe
ujecie podstaw skargi, obejmujgce naruszenie prawa procesowego i prawa
materialnego, wynika z tego, ze przyczyng niezgodnosci wyroku z prawem mogag
by¢ zaréwno uchybienia procesowe, jak i btedna wyktadnia prawa materialnego.
Uchybienia procesowe same przez sie nie przesgdzajg jednak o tym, ze wyrok jest
niezgodny z prawem, a skarga powinna podlega¢ uwzglednieniu. Prawo procesowe
ma w przewazajgcej mierze charakter instrumentalny, a jego podstawowa funkcja
w systemie prawnym, mimo akcentowanej autonomii, nie ma samoistnego
charakteru, lecz polega na ochronie praw podmiotowych, ktérych Zzrodtem jest
prawo materialne. Oczywiste jest zatem, ze prawomocny wyrok, mimo wadliwego
zastosowania przepisow prawa procesowego, moze prawidtowo orzekac¢ o zgdaniu
przedstawionym pod osad w pozwie. Odzwierciedleniem tych teoretycznych
zatozen sg wymagania konstrukcyjne skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, wsrod ktérych prawodawca wyodrebnit przytoczenie
podstaw i ich uzasadnienie (art. 424> § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz wskazanie przepisu
prawa, z ktéorym zaskarzony wyrok jest niezgodny (art. 424°> § 1 pkt 3 k.p.c.).
Powinno$¢ wskazania przepisu prawa, z ktorym wyrok jest niezgodny, stanowi

ceche szczegolng skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem i wynika z
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koniecznosci rozroznienia miedzy przepisami, ktore zostaty naruszone, a
przepisami, z ktoérymi zaskarzone orzeczenie jest niezgodne. Podstawy skargi
moga zatem wypetniaC przepisy prawa materialnego lub prawa procesowego,
podczas gdy przepisem, z ktérym wyrok jest niezgodny, moze by¢ jedynie przepis
lub zespot przepisbw merytorycznych stanowigcych materialng podstawe
rozstrzygniecia w sprawie. Przepis lub przepisy wskazane w podstawach skargi nie
muszg przy tym by¢ tozsame z tym przepisem lub przepisami, z ktorymi wyrok jest
niezgodny (zob. wyrok SN z 1 grudnia 2017 r., | CNP 7/17, i powotane tam
orzecznictwo oraz postanowienie SN z 30 wrzesnia 2008 r., Il CNP 50/08, OSNC-
ZD 2009, nr 2, poz. 59).

W tej sytuaciji, skoro skarzgcy nie tylko nie uprawdopodobnit wyrzgdzenia mu
szkody, ale tez nie wskazat przepisu prawa materialnego, z ktérym zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne, ograniczajgc sie wytgcznie do przytoczenia przepiséw
prawa procesowego i zarzutow w tym zakresie (zob. postanowienia SN: z 12
grudnia 2023 r., Il PUNP 1/22, iz 17 czerwca 2015 r., [Il CNP 4/15), skarga — jako
dotknieta brakiem konstrukcyjnym — podlega odrzuceniu na podstawie art. 4248 § 1
w zw. z art. 424° § 1 pkt 3i 4 k.p.c..

Biorgc pod uwage powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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