Sygn. akt | CNP 50/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie ze skargi J.K. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 listopada 2014 r., sygn. akt lll C [...]/13, wydanego w sprawie

z powodztwa G.K. i B.K.

przeciwko J.K. i M.K.

o stwierdzenie niewaznosci umowy darowizny,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 kwietnia 2018 r.,

odrzuca skarge i odstepuje od obcigzenia J.K.

kosztami postepowania skargowego.



UZASADNIENIE

Pozwani J.K. i M.K. wniesli o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 19 listopada 2014 r. ktoérym
Sad ustalit, ze umowa darowizny nieruchomosci potozonej w M. przy ul.[...],
stanowigcej dziatki ewidencyjne nr [...] i [...] z obrebu [...] o pow. 0, 1366 ha, dla
ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta KW Nr [...], zawarta pomiedzy J.K. a M.K.

27 sierpnia 2008 r. przed notariuszem B.B. w W. jest niewazna.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje od prawomocnego merytorycznego orzeczenia w zasadzie sgdu drugiej
instancji i wyjatkowo - w przypadku okreslonym w art. 424 § 2 k.p.c. - sadu
pierwszej instancji, kohczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie
stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia

w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Jakkolwiek, przewidziana w tym przepisie skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia przystuguje tylko w zasadzie
od orzeczen sadu drugiej instancji, to jednak, zgodnie z § 2 powotanego artykutu,
w wypadkach wyjatkowych, dopuszczalne jest zaskarzenie prawomocnego
orzeczenia wydanego przez sgd pierwszej instancji. Jezeli w skardze skarzgcy
powotuje sie na naruszenie podstawowych zasad porzgdku prawnego powinien
wykazaé, ze powotana zasada istnieje i ma podstawowe znaczenie dla porzgadku
prawnego, jezeli zas powotuje sie na naruszenie Konstytucyjnych wartosci albo
praw cztowieka i obywatela niezbedne jest powotanie przepisu Konstytucii,
z ktérego zasada ta wynika, oraz okreslenie sposobu jej naruszenia (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2014 r., | CNP 35/13, LEX nr 1422147).
ZauwazyC¢ tez nalezy, ze ustawowy zwrot z § 2 powotanego artykutu, ,wypadek
wyjatkowy”, odnosi sie nie tylko do przyczyn niezgodnosci z prawem orzeczenia,
ale i przyczyn, dla ktérych strona nie skorzystata z mozliwosci jego zaskarzenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2006 r., || CNP 85/06,
LEX nr 738094). Istnienie obu tych przestanek skarzgcy musi wykaza¢ wypetniajgc



konstrukcyjne wymaganie skargi przewidziane w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. Strona
zatem obowigzana jest wykazac, po pierwsze, ze z wyjgtkowych, obiektywnych,
niezaleznych od niej przyczyn nie skorzystata z przystugujacego jej prawnego
Srodka zaskarzenia i po drugie, Zze niezgodno$¢ z prawem zaskarzonego
orzeczenia ma charakter kwalifikowany, wynikajgcy z naruszenia podstawowych
zasad porzadku prawnego, konstytucyjnych wolnosci lub praw cziowieka
i obywatela (por. np. postanowienie z dnia 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06, OSNC
2006, nr 6, poz. 11). Nalezy przy tym podkresli¢, ze co do pierwszej przestanki,
dyspozycjg art. 424" § 2 k.p.c. objete sg tylko takie sytuacje, gdy nieskorzystanie
z przystugujgcego stronie ustawowego srodka zaskarzenia spowodowane byto
wyjatkowymi okolicznosciami, obiektywnie, a nie subiektywnie, uniemozliwiajgcymi
jego wniesienie (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2007 r.
| CNP 5/07, LEX nr 1001231 i z dnia 22 marca 2007 r. Il CNP 35/07,
LEX nr 308859). Wnoszac skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku, strona musi zatem wykazaé, ze nieskorzystanie przez nig
z przystugujgcego srodka prawnego nastgpito z wyjgtkowych powoddédw majgcych
charakter sity wyzszej - ciezka choroba, katastrofa, kleska zywiolowa czy
wyjatkowe okolicznosci lezgce po stronie osob trzecich, ktére obiektywnie rzecz
biorgc uniemozliwity wniesienie srodka zaskarzenia (por. postanowienia z dnia
2 lutego 2006 r., | CNP 4/06, OSNC 2006, Nr 6, poz. 113 i z dnia 7 lutego 2008 r.,
IV CNP 217/07, OSNC - ZD 2008, nr 4, poz. 114). Przepis ten nie obejmuje wiec
przypadkow, gdy nieskorzystanie ze srodka odwotawczego wynikato z naruszenia
przez strone ustawowych zasad jego wnoszenia. Nalezy wiec zwrdoci¢ uwage, ze
apelacja drugiego z pozwanych M.K. zostata odrzucona ze wzgledu na

nieuiszczenie w terminie optaty w kwocie 1000 zi.

W sprawie skarzgcy nie przedstawit analizy prawnej przepisow dotyczgcych
srodkdw prawnych, ktérych zastosowanie - w odniesieniu do zaskarzonego
orzeczenia - jest niedopuszczalne lub z innych przyczyn na pewno nie mogtoby
odnies¢ skutku. Przede wszystkim, jak wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy,
postanowienie o odrzuceniu apelacji wydane w sprawie kasacyjnej przez sad
drugiej instanciji a takg jest przedmiotowa sprawa, podlega - na podstawie art. 394*



§ 2 k.p.c. - zaskarzeniu zazaleniem, z czego skarzacy reprezentowani przez

profesjonalnego petnomocnika nie skorzystali.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze do kategorii wymagan konstrukcyjnych
skargi nalezy uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody spowodowanej przez
wydanie orzeczenia, ktérego dotyczy (art. 424° § 1 pkt 4). Uwzglednienie bowiem
skargi i stwierdzenie, ze prawomocne orzeczenie jest niezgodne z prawem,
ma charakter prejudykatu, gdyz stwarza mozliwos¢ dochodzenia od panstwa
odszkodowania za szkode wyrzadzong przez jego wydanie. Spetnienie tego
wymagania polega na wskazaniu rodzaju i rozmiaru szkody. Wywod ten powinien
takze zawieraC informacje dotyczacg czasu jej powstania i okreslac zwigzek
przyczynowy z wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem. Nie jest spetnieniem
tego wymagania odwotanie sie do szkody niesprecyzowanej kwotowo,
hipotetycznej, czy tez mogacej powstac w przysziosci (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006 nr 1, poz. 16,
z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7 - 8, poz. 141 i z dnia
27 pazdziernika 2005 r., V CNP 28/05, LEX nr 1109470). Skarzacy ograniczyt sie
natomiast tylko do wskazania, ze przyjecie skargi do rozpoznania jest niezbedne
,ZUwagi na wyrzgdzenie szkody przez pozbawienie J.K. jego uprawnien
wynikajgcych ze stwierdzenia jego praw do spadku po rodzicach i pozbawienia M.K.
jako beneficjenta umowy darowizny z dnia 27 sierpnia 2008 r. skutkow prawnych tej

umowy”.

W tym stanie rzeczy, wobec niewypetnienia dwdéch wymagan
konstrukcyjnych tj. niewskazania, ze zaskarzony wyrok narusza podstawowe
zasady porzadku prawnego lub Konstytucyjne wartosci albo prawa cztowieka
i obywatela, oraz, iz w skardze nie uprawdopodobniono szkody spowodowanej
przez wydanie zaskarzonego wyroku - skarga podlegata odrzuceniu (art. 4248 § 1
i 2 k.p.c.).
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