Sygn. akt | CNP 5/22

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie skargi P. S. o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia wyroku Sgdu Okregowego w t..

z dnia 18 czerwca 2020 r., sygn. akt XIIl Ga [...], wydanego w sprawie

w sprawie z powodztwa P. S.

przeciwko [...] Towarzystwo Ubezpieczen spotce akcyjnej w W.

o zapfate kwoty 8.593,29 zi,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 31 stycznia 2022 r,

1) odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;
2) oddala wniosek pozwanej spétki o zasadzenie kosztow

postepowania skargowego

UZASADNIENIE

Powéd P. S. wniost skarge o stwierdzenie  niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia — wyroku z dnia 18 czerwca 2020 r. Sgdu
Okregowego w t., sygn. akt Xl Ga (...), ktérym zmieniono wyrok Sadu
Rejonowego w L. z dnia 21 listopada 2019 r.,, sygn. akt
XIl GC (...), w sprawie o zapfate.

Skarzacy zarzucit naruszenie przepisOw prawa materialnego: art. 34 ust.

1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,



Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 854), art. 361 § 1 i 2 k.c. oraz
art. 20 pkt. 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (jedn. tekst:
Dz.U. z 2021 r. poz. 1376).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pojecie ,orzeczenie niezgodne z prawem” (art. 424 § 1 i 2 k.p.c.) byto
wielokrotnie przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego. Przyjmuje sie jednolicie,
iz niezgodnos$¢ z prawem w rozumieniu art. 424 k.p.c. w zwigzku z art. 417 § 2 k.c.
ma charakter kwalifikowany i zachodzi tylko wtedy, gdy przy wydaniu orzeczenia
dopuszczono sie razgco btednej wyktadni prawa lub razgco niewtasciwego
zastosowania prawa w zakresie regulacji istotnych i nieuzasadniajgcych
odmiennych ocen. Nie stanowi takiego uchybienia opowiedzenie sie przez
orzekajgcy sad za jedng z mozliwych interpretacji przepiséw prawa, przeciwny
poglad zagrazatby takim wartosciom, jak stabilno$¢ obrotu prawnego, swoboda
sgdu w ocenie materiatu dowodowego i stosowaniu prawa (zob. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35i z dnia
13 grudnia 2007 r., | BP 36/07, OSNP 2009, nr 3-4, poz. 36 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2007 r., Il CNP 37/07, OSNC 2008, nr 7-8,
poz. 94).

Skarzacy starat sie wykazaé, ze Sad naruszyt art. 34 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych polegajgce na
btednym przyjeciu, ze szkoda polegajgca na doprowadzeniu drogi do stanu
niezapewniajgcego bezpieczenstwa w ruchu nie stanowi szkody ,bedgcej
nastepstwem uszkodzenia mienia”, gdy tymczasem pokrycie jezdni ptynami
eksploatacyjnymi oraz elementami uszkodzonych pojazdéw stanowi bezposrednie
nastepstwo uszkodzenia mienia. Ponadto wskazat na naruszenie art. 361 § 1i 2 k.c.
polegajgcg na btednym przyjeciu, ze wylanie sie ptyndw eksploatacyjnych
i rozsypanie elementéw pojazdu nie stanowi zwyktego nastepstwa spowodowania
kolizji drogowej i w konsekwencji przyjecie, ze sprawca zdarzenia drogowego nie
ponosi odpowiedzialnosci cywilnej za koszty przywrdcenia drogi do stanu

zapewniajgcego bezpieczenstwo w ruchu. Ponadto zarzucit naruszenie art. 20 pkt.



4 ustawy o drogach publicznych polegajgcg na btednym przyjeciu, ze obowigzek
utrzymania drogi cigzy na zarzadcy drogi wytgcza odpowiedzialnos¢ cywilng osoby
odpowiedzialnej za zawinione doprowadzenia drogi do stanu nie zapewniajgcego
bezpieczenstwa w ruchu, gdy tymczasem nawet jesli na zarzadcy drogi cigzy
obowigzek administracyjny zapewnienia bezpieczenstwa w ruchu w ramach
obowigzku utrzymania, to obowigzek naprawienia szkody poniesionej przez
zarzadce jezeli jest oparty na zasadnie winy, wyprzedza obowigzek, ktory powstat
na podstawie innych tytutow.

Wskazane przepisy wywotywaty watpliwosci i skutkowaty rozbieznymi
rozstrzygnieciami, czego wyrazem byto m.in. przedstawienie zagadnienia prawnego
przez Sad Okregowy w O. postanowieniem z dnia 28 lutego 2020 r., sygn. akt VI
Ga (...), ktére dotyczyto odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong zarzgdcy drogi a
polegajgcg na zanieczyszczeniu jezdni ptynami silnikowymi. Sad Najwyzszy
uchwatg z dnia 28 lutego 2020 r., lll CZP 9/22, rozstrzygnat, ze sprawca wypadku
komunikacyjnego i zaktad ubezpieczen, z ktérym sprawca wypadku jest zwigzany
umowg ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem tych pojazdéw, odpowiadajg wobec
zarzadcy drogi za szkode spowodowang zanieczyszczeniami drogi ptynami
silnikowymi.

Jak wskazano wyzej o takim pojeciu bezprawnosci kwestionowanego przez
pozwanego wyroku Sgdu Okregowego nie moze by¢ mowy, gdyz rozstrzygniecie
stanowi opowiedzenie sie przez Sad za jedng z mozliwych interpretacji przepisow
prawa. Skarga jest zatem oczywiscie bezzasadna, gdyz przyjecie jej do
rozpoznania skutkowatoby jej oddaleniem (art. 424°k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 424° § 1 k.p.c.).



