Sygn. akt | CNP 5/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie ze skargi M. M. i E. M.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w W. z dnia 18 grudnia 2017 r., sygn. akt V Ca (...), w sprawie

z powoédztwa M. M. i E. M.

przeciwko P. S.A.wW.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 16 lipca 2020 r.,

1. oddala wniosek o zawieszenie postepowania;
2. odrzuca skarge;
3. odstepuje od obcigzenia skarzacych kosztami

postepowania wszczetego wniesieniem skargi.

UZASADNIENIE

W skardze wniesionej w dniu 17 grudnia 2019 r. powodowie M. M. i E. M.
wniesli o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 18 grudnia 2017 r., oddalajgcego apelacje od wyroku
Sadu Rejonowego wW. z dnia 10 marca 2017 r., oddalajgcego powodztwo

przeciwko pozwanej P. S.A. w W. o0 zaptate.



W skardze zarzucili razgce naruszenie wyszczegolnionych przepisow
krajowego i unijnego prawa materialnego, a takze art. 267 TFUE w zwigzku z art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U.
21993 r., nr 61, poz. 284 ze zm.). Wskazali rowniez, ze zaskarzony wyrok jest
niezgodny z art. 385! w zwigzku z art. 3852, art. 410, art. 405 i art. 58 k.c., a takze
w zwigzku z art. 69 ust. 1 i 2 pkt 2-4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe (jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 2357 ze zm.), art. 353! k.c. oraz
art. 386 § 4 i ,art. 328 § 2'° k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.”.

W celu wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych
Srodkdéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe skarzgcy podali, ze wyrok nie podlega
zaskarzeniu skargg kasacyjng z racji zbyt niskiej wartosci przedmiotu zaskarzenia
i nie zachodzg podstawy wznowienia postepowania. Ponadto, skarzgcy zwrdcili sie
do Rzecznika Praw Obywatelskich o wniesienie skargi nadzwyczajnej od
zaskarzonego wyroku, Rzecznik zas ze skargg nie wystgpit, cho¢ tego nie

wykluczyt.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c. mozna zgda¢ stwierdzenia niezgodnosci
Z prawem prawomochego orzeczenia, jezeli przez jego wydanie stronie zostata
wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze przystugujgcych
stronie Srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Z przepisu tego wynika, ze
jedng z przestanek dopuszczalnosci skargi jest wyczerpanie przez skarzgcego
wszystkich dostepnych dla niego mechanizméw prawnych, umozliwiajgcych korekte

niezgodnego z prawem rozstrzygniecia sgdu przez jego zmiane bgdz uchylenie.

Zatozenie to odpowiada subsydiarnemu charakterowi skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, jako nadzwyczajnego srodka
prawnego, ktéry nie stuzy uchyleniu lub zmianie orzeczenia, lecz inicjuje
pierwszg faze postepowania zmierzajgcego do realizacji odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa z tytutu wydania niezgodnego z prawem
prawomocnego orzeczenia sgdu (art. 4171 § 2 k.c. w zwigzku z art. 77 Konstytucji
RP). Odpowiedzialnos¢ ta moze aktualizowaé sie tylko wtedy, gdy poszkodowany

uczynit wszystko, aby wyeliminowa¢ zrédto szkody i dopiero bezskutecznos¢



dostepnych narzedzi procesowych lub ich brak moze - w razie wystgpienia szkody -
uzasadnia¢ roszczenie o jej naprawienie, a tym samym dopuszczalno$¢ skargi,

o ktérej mowa w art. 4241 k.p.c. (por. druk sejmowy IV kadencji nr 2696, pkt 4).

Stosownie do tego, w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia skarzgcy jest zobligowany wykazaé, ze wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe (art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.). Niespetnienie tego wymagania pocigga za sobg
odrzucenie skargi przez Sgd Najwyzszy jako niedopuszczalnej (art. 4248 § 1 k.p.c.).
Niezaleznie od tego, zgodnie z art. 4248 § 2 k.p.c., skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia podlega odrzuceniu, jezeli

zmiana zaskarzonego wyroku byta lub jest mozliwa.

Ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz. U.
z 2019 r., poz. 825, dalej — ,u.SN.”) wprowadzono do porzadku prawnego skarge
nadzwyczajng - nowy nadzwyczajny srodek zaskarzenia, o szerokich podstawach,
obejmujgcych m.in. naruszenie zasad, wolnosci i praw okreslonych w Konstytuciji
RP, razgce naruszenie prawa przez btedng wykiadnie Iub niewtasciwe
zastosowanie, a takze oczywistg sprzecznosc¢ istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materialtu dowodowego (art. 89 § 1 u.SN). Skarga ta moze
by¢ wniesiona przez legitymowane podmioty (art. 89 § 2 u.SN) w terminie 5 lat od
uprawomocnienia sie orzeczenia (art. 89 § 3 u.SN). Ustanowiono w ten sposdéb
kolejny instrument prawny pozwalajgcy na uchylenie lub zmiane prawomocnego
orzeczenia sgdu powszechnego konczgcego postepowanie w sprawie (art. 89 § 1
w zwigzku z art. 91 § 1 u.SN).

Mozliwos¢ taka nie moze pozostaé bez wptywu na dopuszczalnosé
wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia, skoro — jak wynika z przywofanych juz art. 4241 § 1 i art. 4248 § 2 k.p.c.
— dopuszczalnos¢ skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia jest warunkowana niedostepnoscig instrumentow pozwalajgcych
doprowadzi¢ do zmiany lub uchylenia kwestionowanego rozstrzygniecia. W zwigzku
z tym, jezeli stan prawny stwarza dodatkowa, nieprzewidziang dotychczas,

gwarancje zgodnos$ci z prawem orzeczen zapadajgcych w postepowaniu sgdowym,



umozliwiajgc zmiane lub uchylenie wadliwego rozstrzygniecia poza rezimem skargi
kasacyjnej i skargi o wznowienie postepowania, to skorzystanie z tej gwarancji — na
réowni ze skorzystaniem ze skargi kasacyjnej i skargi o wznowienie postepowania —
musi poprzedzac¢ realizacje ewentualnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa ze skutkiem w postaci niedopuszczalnosci skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia dopoty, dopdki gwarancja ta nie

okaze sie bezskuteczna.

Pierwszenstwo skargi nadzwyczajnej w relacji ze skargg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia wynika przede wszystkim
z tego, ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej przez zmiane Iub uchylenie
zaskarzonego orzeczenia prowadzi do usuniecia zrodta szkody, do ktorej
naprawienia zmierza skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Ponadto, jakkolwiek gwarancje procesowe zaktadajgce mozliwosc
uchylenia lub zmiany orzeczenia sgdu stuzg przede wszystkim realizacji celu
postepowania cywilnego, ktorym jest wydanie prawidtowego orzeczenia, ubocznie
jednak majg takze minimalizowaé¢ ryzyko sytuacji, w ktérej Skarb Panstwa
ponositby odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg z tytutu btedow judykacyjnych.
Umozliwienie realizacji odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa,
mimo niewykorzystania istniejgcych w systemie prawnym srodkdw moggcych
prowadzi¢ do korekty wadliwego orzeczenia sgdu, przekreslatoby te funkcje.
Nalezy zarazem mieC na wzgledzie, Ze na przeszkodzie wniesieniu skargi
nadzwyczajnej nie stoi rownolegta mozliwos¢ stwierdzenia niezgodnosci
prawomocnego orzeczenia z prawem. Zgodnie z art. 89 u.SN skarga nadzwyczajna
jest niedopuszczalna, gdy orzeczenie, przeciwko ktéremu ma by¢ skierowana,
moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych sSrodkow
zaskarzenia, celem skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

orzeczenia nie jest natomiast jego uchylenie lub zmiana (por. art. 4241 k.p.c.).

Subsydiarny charakter skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia wzgledem skargi nadzwyczajnej potwierdza tresc
art. 89 § 4 i art. 115 § 2 u.SN, ktére przewidujg — w okreslonych w nich
przypadkach — zaniechanie uchylenia lub zmiany prawomocnego orzeczenia przez

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy skarge nadzwyczajng, mimo jego nieprawidtowosci,



I poprzestanie na wydaniu orzeczenia stwierdzajgcego niezgodnosc¢ zaskarzonego
orzeczenia z prawem. W sytuacjach tych skarga nadzwyczajna realizuje funkcje
zblizone do skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnhego
orzeczenia, otwierajgc droge do dochodzenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa, przy zachowaniu kwestionowanego orzeczenia w obrocie.
Inicjowane skargg nadzwyczajng postepowanie przed Sgdem Najwyzszym staje sie

wtedy jednym z postepowan, o ktérych stanowi art. 417! § 2 zdanie pierwsze k.c.

Na koniecznos¢ uprzedniego skorzystania z gwarancji ustanowionej
przepisami o skardze nadzwyczajnej nie rzutuje okoliczno$¢, ze wytgcznie
legitymowanymi do wniesienia skargi nadzwyczajnej sg podmioty okreslone
w art. 89 § 2 u.SN. Strona nie moze wprawdzie wystgpi¢ ze skargg nadzwyczajng
samodzielnie, moze jednak zwroci¢c sie do legitymowanego podmiotu o jej
whniesienie (por. np. § 335a — 335m rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
7 kwietnia 2016 r. — Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury, jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 1206).
Zwrocenie sie do uprawnionego podmiotu nie obliguje go do wniesienia skargi,
aktywnos¢ ta jest jednak nieodzowna, poniewaz strona czyni w ten sposob
zadosc¢ bezwzglednemu wymaganiu wykorzystania wszelkich dostepnych dla niej
prawnych mechanizméw stuzgcych wzruszeniu prawomocnego orzeczenia,
co warunkuje dopuszczalnos¢ skargi o stwierdzenie jego niezgodnosci z prawem
i uruchomienie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Dopiero
obiektywna niemozno$¢ skorygowania prawomocnego orzeczenia w drodze skargi
nadzwyczajnej, wynikajgca z odmownej decyzji podmiotu uprawnionego do
whniesienia tej skargi, pozwala takze przyja¢, ze zmiana lub uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych s$rodkéw prawnych nie jest mozliwa, co uchyla
nakaz odrzucenia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia wynikajgcy z art. 4248 § 2 k.p.c. i umozliwia jej merytoryczne

rozpoznanie.

Przy uwzglednieniu tych zatozen, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
utrwalito sie stanowisko, ze wnoszgc skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia w stanie prawnym uksztaltowanym przez wejscie

w zycie art. 89 i n. u.SN, skarzacy, realizujgc wymaganie okreslone w art. 4245 § 1



pkt 5 k.p.c., musi wykazac, ze bezskutecznie zwracat sie do uprawnionego organu
(art. 89 § 2 u.SN) o wniesienie skargi nadzwyczajnej. Niedochowanie tego
wymagania pocigga za sobg odrzucenie skargi o stwierdzenie niezgodnosSci
Z prawem prawomocnego orzeczenia przez Sad Najwyzszy, jako niedopuszczalnej
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2018 r., Il CNP 9/18,
OSNC 2018, nr 12, poz. 121, z dnia 12 pazdziernika 2018 r., IV CNP 38/18,
niepubl., z dnia 6 listopada 2018 r., II| CNP 17/18, niepubl., z dnia 29 lutego 2019 r.,
| CNP 43/18, niepubl., z dnia 18 czerwca 2019 r., IV CNP 51/18, niepubl., z dnia
25 czerwca 2019 r., V CNP 1/19, niepubl., z dnia 15 stycznia 2020 r., | CNP 19/19,
niepubl., z dnia 16 stycznia 2020 r., | CNP 8/19, niepubl., z dnia 21 stycznia 2020 r.,
| CNP 15/19, niepubl., z dnia 6 maja 2020 r., Il CNP 46/19, niepubl., z dnia 7 maja
2020 r., I CNP 17/19, niepubl., z dnia 8 maja 2020 r., IV CNP 30/19, niepubl., z dnia
1 czerwca 2020 r., IV CNP 34/19, niepubl., z dnia 10 czerwca 2020 r., Il CNP 55/19,
niepubl., z dnia 18 czerwca 2020 r., | CNP 3/20, niepubl., i z dnia 29 czerwca
2020 r., Il CNP 3/20, niepubl.).

Podzielajgc to stanowisko, nie mozna takze abstrahowa¢ od tego, ze
w postepowaniu inicjowanym skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia strona jest zobligowana do uprawdopodobnienia szkody
wyrzgdzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.),
niedopuszczalne sg zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw Ilub oceny dowodéw
(art. 424% k.p.c.), a ponadto uwzglednienie skargi — po jej uprzednim przyjeciu do
rozpoznania — jest warunkowane stwierdzeniem kwalifikowanej niezgodnosci
zaskarzonego orzeczenia z prawem, ktéra ma charakter elementarny, oczywisty
i razgcy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2006 r., Il BP 1/05,
OSNP 2006, nr 23-24, poz. 351, z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007,
nr 2, poz. 35; w nowszym orzecznictwie — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 pazdziernika 2018 r., V. CNP 30/17, niepubl.). W zestawieniu z szeroko
skonstruowanymi podstawami skargi nadzwyczajnej, odwotujgcymi sie nie tylko do
razgcego naruszenia prawa, lecz takze klauzul o ogdlniejszym charakterze
(art. 89 § 1 u.SN) oznacza to, ze skarga nadzwyczajna otwiera szersze pole
kwestionowania prawomocnego orzeczenia, zwlaszcza w plaszczyznie btedéw

w ocenie stanu faktycznego. Roéwniez ta okoliczno$¢ przemawia za sieganiem



w pierwszej kolejnosci do tego srodka prawnego, a dopiero w razie niemoznosci
jego wykorzystania — do dochodzenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej od

Skarbu Panstwa, ktora wigze sie z bardziej rygorystycznymi przestankami.

Odnoszgc te uwagi do okolicznosci sprawy, skarzgcy ziozyli wprawdzie
incasu wniosek do Rzecznika Praw Obywatelskich o wniesienie skargi
nadzwyczajnej, jednak nie wykazali, by wniosek ten okazat sie bezskuteczny;
przeciwnie — z materialu sprawy wynikato, ze Rzecznik Praw Obywatelskich
dostrzega w sprawie potencjalng mozliwos¢ wniesienia skargi hadzwyczajnej, tym
bardziej w kontekscie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko R. . Skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia podlegata tym
samym odrzuceniu jako niedopuszczalna (por. analogicznie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2019 r., Il CNP 65/18, niepubl., z dnia 19 lutego
2020 r., I CNP 51/19, niepubl. i z dnia 20 maja 2020 r., | CNP 10/19, niepubl.).

Podkreslenia wymagato jednoczesnie, ze kwestig odrebng od oceny
dopuszczalnos$ci skargi ztozonej w niniejszej sprawie, jest sposéb dochodzenia od
Skarbu Panstwa naprawienia szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomochego
orzeczenia niezgodnego z prawem w sytuacji, w ktérej w zwigzku ze zwrdceniem
sie przez strone do uprawnionego organu 0 wniesienie skargi nadzwyczajnej
w terminie otwartym do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia (art. 424% § 1 k.p.c.), termin do wniesienia skargi
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia uptynat, po czym
uprawniony organ odmoéwit wniesienia skargi nadzwyczajnej. Problem ten jest
nastepstwem zaniechania ze strony ustawodawcy ustanowienia adekwatnych
regulacji kolizyjnych, ktére — przy zachowaniu pierwszenstwa skargi nadzwyczajne;j
— powinny taki stan rzeczy eliminowaé. Luka ta nie wptywa jednak na subsydiarny
charakter skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia,
a w konsekwencji na jej niedopuszczalno$é, jezeli orzeczenie bedgce zrodtem
szkody moze by¢é zmienione Iub uchylone w drodze skargi nadzwyczajnej
(por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2019 r.,
IV CNP 8/18, niepubl.).



Stanowcza analiza poruszonego zagadnienia wybiega poza zakres kognicji
Sadu Najwyzszego w rozpatrywanej sprawie, a potrzeba jego rozstrzygniecia moze
sie zaktualizowa¢ w przypadku, w ktérym zwrdcenie sie przez skarzgcych do
uprawnionego organu nie doprowadzi do eliminacji zrodta twierdzonej szkody.
Rozwazajgc te kwestie, nalezy z jednej strony wzig¢ pod uwage wyjgtkowosc
sytuacji, w ktorej zostaje postawiona strona postepowania na skutek przyjetych
rozwigzan legislacyjnych, z drugiej zas charakter prawny terminu okreslonego
w art. 424% § 1 k.p.c. przy uwzglednieniu, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia Inicjuje pierwszy etap dochodzenia
roszczenia o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez wydanie prawomocnego
orzeczenia. Termin do wniesienia skargi, mimo ze stanowi element regulaciji
procesowej, uzyskuje w ten sposéb widoczng materialnoprawng funkcje i zbliza sie
do przewidzianych w prawie materialnym prekluzyjnych terminéw dochodzenia
roszczen; nie jest on natomiast terminem, z ktéorym zwigzana bytaby mozliwo$é

zmiany lub uchylenia prawomocnego orzeczenia sgdu.

Taka charakterystyka rozwazanego terminu, w powigzaniu z wyjgtkowoscig
analizowanej sytuacji, nie wyklucza stosowania do niego, w drodze analogii
stuzgcej usunieciu wyraznego niedostatku legislacyjnego, unormowan
moderujgcych bieg termindbw prawa materialnego (art. 121 pkt 4 k.c.) z tym
skutkiem, by bieg terminu do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia ulegat zawieszeniu przez czas, w ktorym
strona — z powodu niezaleznej od siebie przeszkody zwigzanej z koniecznoscig
oczekiwania na decyzje organu uprawnionego do wniesienia skargi nadzwyczajnej
— nie mogta dochodzi¢ roszczenia. Strona nie powinna bowiem ponosi¢ ujemnych
konsekwencji uptywu tego terminu, jezeli z przyczyn obiektywnych nie mogta
skutecznie przed jego uptywem wnies¢ skargi ze wzgledu na pierwszenstwo innego
srodka prawnego, ktérego wniesienie pozostawato poza sferg jej dyspozyciji. Jest to
zarazem zasadniczo odmienny przypadek w zestawieniu z dziesiecioletnim
terminem do wniesienia skargi o wznowienie postepowania (art. 408 k.p.c.), ktérego
jednolicie procesowy charakter, w powigzaniu z koniecznoscig ustanowienia
ostatecznej granicy czasowej, po ktérej uptywie wzruszenie prawomocnego

orzeczenia nie jest mozliwe, przemawia przeciwko stosowaniu do niego — wprost



lub przez analogie — przepisow kodeksu cywilnego regulujgcych bieg terminéw
przedawnienia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2010 r.,
[l CZ 29/10, niepubl.).

Na uwzglednienie nie zastugiwat ziozony przez skarzgcych wniosek
0 zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 177
§ 1 pkt 1 k.p.c. Skarzgcy fgczyli ten wniosek z zainicjowaniem postepowania
skargowego przed Sgdem Najwyzszym w obawie o uptyw terminu do ztozenia
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia wobec
braku stanowiska organu uprawnionego do wniesienia skargi nadzwyczajnej
i zwigzane z tym ryzyko definitywnej niemoznosci skutecznego dochodzenia
roszczenia o naprawienie szkody. Jak jednak wyjasniono, kwestia ta lokuje sie na
innej ptaszczyznie, a niedopuszczalnos¢ skargi w niniejszej sprawie,
powodowana mozliwoscig skorygowania zaskarzonego orzeczenia w drodze skargi
nadzwyczajnej, nie moze by¢ traktowana jako zamkniecie drogi do ewentualnego
dochodzenia roszczenia o naprawienie szkody, gdyby okazato sie, ze legitymowany
organ odmowit wniesienia skargi nadzwyczajnej. Z materiatu sprawy nie wynikato
ponadto, by obecnie toczyto sie postepowanie cywilne albo postepowanie
administracyjne, ktérego wynik stanowitby kwestie prejudycjalng dla postepowania
skargowego (art. 177 § 1 pkt 1i 3 k.p.c.), a zarazem z tokiem takiego postepowania
nie moze by¢ zréwnane oczekiwanie na wyrazenie przez legitymowany organ
stanowiska co do wniesienia skargi nadzwyczajnej. Nalezato wreszcie dostrzec, co
pominieto we wniosku, ze wsérdd podstaw zawieszenia postepowania kasacyjnego
(art. 398 k.p.c.), a odpowiednio takze postepowania wywotanego wniesieniem
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 42412
k.p.c.), nie ma przyczyn okresSlonych w art. 177 § 1 pkt 1 i 3 k.p.c., na ktére
powotywali sie skarzgcy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia
2015 r., V CNP 19/15, niepubl., i z dnia 31 stycznia 2019 r., Il CNP 65/18, niepubl.).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 4248 § 1 i 2 k.p.c. oraz art. 102
w zwigzku z art. 4242, art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentencji.
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