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POSTANOWIENIE

1 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof GrzesiowsKi

na posiedzeniu niejawnym 1 kwietnia 2026 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi R.B. i K.B. o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z 28 lutego 2025 r., V Ca 591/23,

wydanego w sprawie z powodztwa R.B. i K.B.

przeciwko R. spoétce akcyjnej w W.

0 zaptate,
1. odrzuca skarge,
2. nie obcigza skarzacych kosztami postepowania przed Sadem
Najwyzszym.
(R.N.)
UZASADNIENIE

1. Powodowie R.B. oraz K.B. wniesli o zasgdzenie od pozwanej R. S.A. w W.
na rzecz kazdego z powodow kwoty po 400 euro wraz z odsetkami ustawowymi za
opoznienie od 9 wrzesnia 2021 r. do dnia zapfaty oraz o zasgdzenie kosztow
procesu.

2. Wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2022 r. Sad Rejonowy w Warszawie oddalit
powodztwa.
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3. Apelacje powodow od powyzszego orzeczenia oddalit Sgd Okregowy

w Warszawie wyrokiem z 28 lutego 2025 .

4. Powodowie wniesli od wyroku Sgdu Okregowego skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, wskazujgc na naruszenie
art. 6 k.c. w zw. z art. 5 ust. 314 w zw. z punktem 1 i 4 preambuty Rozporzgdzenia
(WE) nr 261/2004, art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 w zw.
z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 17 wrzesnia 2015 r.
(C-25 7/14) i w zw. z art. 267 lit. b Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
art. 3 ust. 5 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004, art. 3 ust. 2 rozporzgdzenia (WE)
261/2004.

5. W odpowiedzi na skarge strona pozwana wniosta o odrzucenie skargi

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochnego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

6. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest srodkiem prawnym sformalizowanym, co wigze sie z jej specjalng,
nadzwyczajng funkcjg w systemie prawa. W czesci okreslajgcej jej tres¢ powinna
zawieracC: oznaczenie wyroku, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest
on zaskarzony w catosci lub w czesci; przytoczenie podstaw skargi oraz ich
uzasadnienie; wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest
niezgodny, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez
wydanie wyroku, ktdrego skarga dotyczy; wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego
wyroku w drodze innych srodkéw prawnych przystugujgcych stronie na podstawie
kodeksu nie byto ani nie jest mozliwe oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnosci
wyroku z prawem (art. 424° § 1 pkt 1-6 k.p.c.), a brak ktéregokolwiek z tych
elementow konstrukcyjnych stanowi samodzielng i wystarczajagcg podstawe

odrzucenia skargi, bez mozliwosci wdrozenia postepowania naprawczego (art. 4246
§ 2 k.p.c.).
7. W skardze wniesionej przez powodow nie ma dostatecznego

uprawdopodobnienia zaistnienia szkody.

Obowigzkiem wnoszgcego skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku jest uprawdopodobnienie wyrzgdzenia mu szkody przez
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jego wydanie (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.). Szkodg w rozumieniu przepiséw o skardze
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnedgo orzeczenia jest konkretny
uszczerbek majgtkowy, ustalony zgodnie z art. 361 § 2 k.c. (zob. postanowienie SN
z 23 czerwca 2015 r., V CNP 60/14). W pogladach orzeczniczych Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody przez
wydanie wyroku polega na ztozeniu przez skarzgcego oswiadczenia, ze szkoda
wystgpita oraz przeprowadzeniu przekonujgcego wywodu wskazujgcego na rodzaj
szkody bedgcej konsekwencjg wydania zaskarzonego wyroku, czas jej powstania
oraz zwigzek przyczynowy miedzy poniesiong szkodg a wydaniem zaskarzonego
orzeczenia oraz takze przedstawienie dowoddéw stuzgcych uwiarygodnieniu tego
wywodu (zob. postanowienia SN: z 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05; z 8 grudnia
2016 r., V CNP 37/16; z 23 wrzesnia 2005 r., Ill CNP 5/05, i z 16 marca 2018 r.,
V CNP 42/17).

8. Skarzacy podali, ze poniesdli szkode w wysokosci kazdy po 400 euro
poprzez utrate mozliwosci otrzymania zryczattowanego odszkodowania
za opdzniony lot. Ich zdaniem szkoda polega na btednym rozpatrzeniu stanu
faktycznego przez Sad pierwszej instancji oraz Sad Okregowy w Warszawie

i wydaniu btednych wyrokow.

9. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze szkoda wyrzgdzona
przez wydanie prawomocnego orzeczenia polega na pozbawieniu skarzgcego
kwoty odpowiadajgcej zgtoszonemu zgdaniu jest oczywiscie niewystarczajgce
zpunktu  widzenia  obowigzku  sprostania  wymaganiom  decydujgcym
o dopuszczalnoséci skargi. Gdyby powotanie sie na oddalenie powddztwa miato byc¢
wystarczajgce dla spetnienia tego wymagania, wprowadzenie przez ustawodawce
obowigzku uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody tracitoby sens (postanowienia
SN: z 13 listopada 2007 r., Il BP 7/07; z 23 pazdziernika 2009 r., IV CNP 67/09;
z 8 grudnia 2009 r., Il CNP 53/09, i z 30 listopada 2018 r., | CNP 43/17). Skoro
miedzy wydaniem zaskarzonego orzeczenia a powstaniem szkody musi zachodzi¢
normalny, adekwatny 2zwigzek przyczynowy, to szkoda spowodowana
przez wydanie orzeczenia powinna zresztg powsta¢ pdzniej niz w dacie wydania
orzeczenia. W zawigzku z powyzszym judykatura zgodnie przyjmuje,

ze nieuwzglednienie powodztwa w zgdanej wysokosci nie moze by¢ utozsamiane
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z wyrzgdzeniem szkody (postanowienia SN: z 25 sierpnia 2015 r., Il CNP 15/15;
z12 marca 2015 r., Il CNP 54/14; z 28 listopada 2016 r., || CNP 24/16; z dnia
22 maja 2025 r. | CNP 93/23).

Skarzacy w ramach wykazania przestanki z art. 4245 § 1 pkt 4 k.p.c. wskazali
kwoty po 400 euro, odpowiadajgce zgtoszonym w powddztwie zgdaniom, ktore
nie zostaty uwzglednione przez Sad Rejonowy, a apelacja powodow zostata
oddalona orzeczeniem Sgdu Okregowego. Jak wyjasniono wyzej, jest to oczywiscie

niewystarczajgce.

10. Majgc powyzsze na wzgledzie, z uwagi na niespetnienie przez
skarzagcych wymagania okreslonego w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c., Sad Najwyzszy
odrzucit skarge na podstawie art. 4248 § 2 k.p.c. O kosztach orzeczono

z zastosowaniem art. 102 k.p.c.

Krzysztof Grzesiowski

(M.M.)

[a.]



