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POSTANOWIENIE

21 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin t.ochowski

na posiedzeniu niejawnym 21 wrzesnia 2023 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi M. B.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu
Okregowego w Krakowie z 25 kwietnia 2022 r., Il Ca 2763/21,

wydanego w sprawie z wniosku M. B.

z udziatem M. B.

o podziat majatku wspdlnego,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni M. B. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie z 25
kwietnia 2022 r., w ktorym Sad ten: 1) sprawdzit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
oznaczong przez uczestnika na 751 732,86 zt i ustalit te wartos¢ na 107 812,83 zk;
2) sprostowat oczywistg omytke w postanowieniu Sgdu Rejonowego w Oswiecimiu
z 19 sierpnia 2021 r. w ten sposob, ze w punkcie Il. sentencji po stowach
~-wymienione w pkt.” w miejsce cyfry arabskiej ,1” wpisat cyfre rzymskag ,I”; 3)
odrzucit apelacje w czesci dotyczgcej nieuwzglednienia naktadéw poczynionych
przez uczestnika z jego majgtku osobistego na majatek wspolny w kwocie 13
227,66 zt; 4) zmienit zaskarzone postanowienie w punkcie Ill. w ten sposob, ze
termin uiszczenia doptaty oznaczyt na 3 miesigce od daty prawomocnosci
postanowienia; 5) oddalit apelacie w pozostatej czesci; 6) stwierdzit, Ze
whnioskodawczym i uczestnik ponoszg koszty postepowania apelacyjnego zwigzane

ze swoim udziatem w sprawie.
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Postanowienie Sgdu Okregowego zostato zaskarzone w czesci, w jakiej Sad
nie dokonat aktualizacji wyceny nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg nr [...] i nie
zmienit orzeczenia Sgdu Rejonowego w Oswiecimiu z 19 sierpnia 2021 r. w
zakresie pkt I. ppkt 1. (dotyczgcego ustalenia wartosci nieruchomosci) oraz pkt Ill.

w zakresie ustalenia wysokosci naleznej wnioskodawczyni sptaty.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424> § 1 pkt 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia powinna zawiera¢ oznaczenie orzeczenia, od
ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci lub
w czesci. Przewidziany w tym przepisie obowigzek okreslenia, czy orzeczenie jest
zaskarzone w czesci oznacza koniecznos¢ precyzyjnego okreslenia zakresu
zaskarzenia. Wymaganie to nie jest spetnione, jezeli spos6b sformutowania
zakresu zaskarzenia uniemozliwia pewne ustalenie zakresu zaskarzenia wyroku
nawet przy zastosowaniu przez sad starannych zabiegéw interpretacyjnych
(postanowienie SN z 5 marca 2015 r., V CNP 14/14).

Wskazany przez wnioskodawczynie zakres zaskarzenia w ogole nie
koresponduje z trescig postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie. Skarga nie
okresla bowiem w sposob jednoznaczny, w jakim zakresie postanowienie to zostato
zaskarzone. Nie budzi watpliwosci, ze w sytuacji, gdy zaskarzone orzeczenie
skfada sie z kliku wyodrebnionych jednostek redakcyjnych (zawierajgcych odrebne
rozstrzygniecia) oznaczonych punktami, dopetnienie wymogu z art. 424° § 1 pkt 1
k.p.c. wymaga okreslenia, ktére z tych rozstrzygnie¢ sa objete skarga, co
sprowadza sie do wskazania punktow obejmujgcych zaskarzone rozstrzygniecia.
Niewystarczajgce jest wiec okreslenie, ze postanowienie jest zaskarzone ,w czesci,
w jakiej Sgd nie dokonat aktualizacji wyceny nieruchomosci”. Takie sformutowanie
nie pozwala na jednoznaczng ocene, ktére z rozstrzygnie¢ Sagdu Okregowego sg

przedmiotem zaskarzenia.

Ponadto zgodnie z art. 424* zd. 2 k.p.c. podstawg skargi nie mogg byc¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodoéw. Wynika to z charakteru
postepowania przed Sagdem Najwyzszym oraz z funkcji tego Sadu
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ukonstytuowanego, jako sgd prawa, sprawujgcego nadzor nad dziatalnoscig sgdéw
powszechnych w zakresie orzekania. Ocena dowodow pozostaje zatem wytgczng
domeng sgdow powszechnych i nie moze by¢ dokonywana oraz kontrolowana

przez Sad Najwyzszy.

Sformutowane przez skarzgcg w ramach podstawy naruszenia przepisow
postepowania zarzuty w przewazajgcym zakresie odnoszg sie do problematyki
ustalen faktycznych i kwestii oceny przez Sad Okregowy okreslonych srodkéw
dowodowych. Skarzgca usituje bowiem podwazyé¢ ustalenia sgdéw meriti co do
wartosci nieruchomosci, na podstawie ktorej ustalona zostata wysokosc naleznej jej
sptaty. W okolicznosciach sprawy ocena zasadnosci zarzutow prawa materialnego
ma charakter wtorny; nie jest bowiem mozliwa bez uprzedniego zakwestionowania
ustalonego w sprawie stanu faktycznego i poczynionej przez Sad drugiej instancji
oceny dowodow. Tym samym réwniez te zarzuty muszg by¢ uznane za
niedopuszczalne, poniewaz wbrew wyraznemu zakazowi ustawowemu, w istocie
zmierzajg do podwazenia ustalen faktycznych, na ktorych zostato oparte
zaskarzone postanowienie (zob. postanowienie SN z 25 maja 2022 r., | CNP
113/22).

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 4248 § 1 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. odrzucit skarge.

(D.Z.)

[ms]



