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POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie skargi ,,C.” sp. zo.0. wW.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w W. z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn. akt V Ca [.. ],

wydanego w sprawie

z powoddztwa ,,C.” sp. zo.0. wW.

przeciwko T. P.il. P.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 kwietnia 2018 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania i zasadza
od skarzacej na rzecz obojga pozwanych laczng kwote 900,-
(dziewieéset) ztotych z tytutu kosztéw zwigzanych z wniesieniem

skargi.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w W. oddalit apelacje
powoda ,,C.” Sp. z 0.0. w W. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 4 grudnia
2015 r., ktérym oddalone zostato powddztwo przeciwko T. P. i l. P. o zaptate kwoty
6 102,59 ztotych z tytutu nabycia przez powoda drogg przelewu powierniczego
wierzytelnosci przystugujgcych Spotdzielni Mieszkaniowej P. w W. wobec
pozwanych. Oddalenie powodztwa nastgpito ze wzgledu na brak legitymaciji
procesowej powoda wynikajgcy z niewaznosci umowy przelewu wierzytelnosci
zawartej miedzy Spotdzielnig Mieszkaniowg a powodem. Oddalajgc apelacje
powoda Sgd Okregowy uznat za prawidtowe ustalenia faktyczne i ocene prawng
dokonane przez Sad pierwszej instanciji.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sgdu Okregowego w W. z dnia 18 stycznia 2017 r. powdd zarzucit naruszenie
przez Sad tym wyrokiem art. 65 § 2 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie; art.
509 § 1 k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 i art. 4 ust. 6% ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych (dalej jako u.s.m.) przez ich btedng wyktadnie; art.353* k.c. przez
jego niewtasciwe zastosowanie przy rozpatrywaniu sprawy oraz art. 328 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie
apelacji powoda z zachowanie wszelkich wymagan, o ktorych mowa w
wymienionych przepisach.

Skarzgcy wskazat na niezgodnos¢ wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 18
stycznia 2017 r., sygn. akt V Ca [...] - z art. 65 § 2 k.c., art. 509 § 1 w zwigzku z art.
4 ust. 2 i art. 4 ust. 63u.s.m., art. 353 k.c. oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 378 § 1 k.p.c. Wniost o stwierdzenie, ze
powotany wyrok Sgdu Okregowego w W. jest niezgodny z powotanymi przepisami
oraz o zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424§ 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku sgdowego przystuguje stronie tylko wtedy, gdy przez jego
wydanie poniosta szkode, a zmiana lub uchylenie wyroku w drodze przystugujgcych

stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Ta ostatnia przestanka



W niniejszej sprawie wystepuje, natomiast wystarczy, aby poniesienie szkody przez
wydanie wyroku zostato uprawdopodobnione.

W rozpoznawanej sprawie powodztwo zostato oddalone ze wzgledu na brak
legitymacji czynnej powodki wyniktej z niewaznosci umowy przelewu wierzytelnosci,
ze wzgledu na stwierdzenie nieistnienia uchwat Rady Nadzorczej Spétdzielni
oraz ze wzgledu na brak dowiedzenia roszczenia powodki. Majg stusznosc
pozwani w odpowiedzi na skarge, ze jej zasadno$¢ wymaga wykazania, iz
kazda z tych trzech przyczyn oddalenia powddztwa byta niezgodna z prawem
i mogta z duzym prawdopodobienstwem spowodowac szkode po stronie powodki.
Jednakze w skardze nie ma miejsca dowiedzenie w kwalifikowany sposob, ze
dokonujgc odmiennej oceny prawnej umowy przelewu wierzytelnosci w toku
rozpoznawania apelacji nastgpitoby uwzglednienie powddztwa. Podobnie nie ma
nawet proby wykazania, ze gdyby takie podwazenie zaskarzonego wyroku nie
powiodto sig, to i tak niezgodne z prawem jest albo nieudowodnienie zgdania przez
powodke, albo przyjecie nieistnienia uchwat Rady Nadzorczej. Nie moze to wiec
skutkowac przyjeciem prawdopodobienstwa powstania szkody.

Podstawowg kwestig do rozpatrzenia jest zgodnosé z prawem stanowiska
Sagdu Okregowego, ktéry uznat za niewazng umowe powierniczego przelewu
wierzytelnosci w konkretnie rozpoznawanej sprawie. Przyzna¢ nalezy, ze chocC
z watpliwosciami i wskazywanymi ograniczeniami zwigzanymi z naturg stosunku
prawnego wiekszo$¢ orzecznictwa i doktryny uznaje za prawnie dopuszczalne
dokonanie powierniczego przelewu wierzytelnosci. Wskazuje sie, ze podstaw
czynnosci powierniczej upatruje sie w zasadzie swobody umoéw (art. 353! k.c.)
z ograniczeniami z niej wynikajgcymi i z tymi, jakie stanowi art. 58 Kk.c.
W uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzeénia 2011 r. w sprawie
[l CSK 349/10 podane sg cechy konstytutywne tego rodzaju czynnosci, jako
przeniesienie przez powierzajgcego na powiernika wierzytelnosci, w nastepstwie
czego powiernik moze korzystaC z niej wzgledem osoOb trzecich w zakresie
wyznaczonym jego trescig w stosunku zewnetrznym oraz zobowigzanie powiernika
wobec powierzajgcego w tgczacym ich stosunku wewnetrznym, ze bedzie
z tej wierzytelnosci korzystaé w zakresie wynikajgcym z umowy powierniczej

I wierzytelno$¢ ta powrdci do powierzajgcego. Jest to wiec przelew wierzytelnosci



ostabiony w stosunku do przelewu w petni rozporzadzajgcego (art. 509 k.c.), gdyz
zwigzanie powiernika, ktory jest nabywca wierzytelnosci stosunkiem wewnetrznym
Z powierzajgcym jest Scisle ograniczone do czynnosci majgcych na celu odzyskanie
wierzytelnosci od dtuznika i przekazanie jej powierzajgcemu, ktory jest zbywca tej
wierzytelnosci w stosunku prawnym przelewu (zob. roéwniez uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2017 r., [Il CZP 61/16).

Jednak stusznie wskazujg pozwani, ze podczas gdy samo powiernicze
przelanie wierzytelnosci moze by¢ uznane za prawnie dopuszczalne, to musi sie
uwzgledni¢ okolicznosci konkretnej cesji. Wbrew twierdzeniom skarzgcej
okolicznosci uznania umowy za niewazng byty daleko bardziej zlozone niz
przedstawia je skarzgca, w szczegolnosci ze przez powigzania personalne
organow Spotdzielni i powodowej Spotki w rezultacie nie uzyskiwato sie korzysci,
jakie mogta przynieS¢ powiernicza umowa cesji, a takze watpliwy okazywat sie cel
tej umowy. W jej rezultacie przez powszechnos¢ tej cesji zamiast uzyskiwania
wierzytelnosci wprost od dtuznikow przez Spétdzielnie, odbywato sie to z udziatem
swoistego windykatora, jakim byta powodowa Spétka. Nawet wiec przyjmujgc ze
wzgledu na obowigzujgce w tym zakresie przepisy, prawng mozliwos¢ cesji
powierniczej, nie mozna stwierdzi¢, aby byly podstawy do przyjecia w tym
konkretnym wypadku skargi do rozpoznania ze wzgledu na oczywisty brak
przestanek wynikajgcych z art. 4241 § 1 k.p.c.

W tym stanie rzeczy nalezalo na podstawie art. 424° k.p.c. uznac
wniesiong skarge za oczywiscie bezzasadng i orzec jak w postanowieniu.
O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 98 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 39821

oraz art. 4242 k.p.c.
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