Sygn. akt | CNP 49/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie ze skargi B. spotki z 0.0. spotki komandytowe;j

z siedzibg w W. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w W. z dnia 9 pazdziernika 2015 r.,

sygn. akt XXIII Ga [...], wydanego w sprawie

z powodztwa B. spotki z 0.0. spotki komandytowej

z siedzibg w W. obecnie B. spotki z 0.0.

spotki komandytowej z siedzibg w W.

przeciwko G. S.A. z siedzibg w K.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 25 stycznia 2017 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania i zasadza od
skarzacego na rzecz strony pozwanej kwote 1200,- (jeden tysiac
dwiescie) zltotych z tytutu kosztéw spowodowanych wniesieniem

skargi.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernik 2015 r. Sgd Okregowy w W. zmienit na
skutek apelacji pozwanej zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w W. i oddalit
powddztwo. Orzeczenie to zapadto w zwigzku ze stwierdzeniem braku legitymaciji

czynnej po stronie powodki. Przeniosta ona zorganizowang czesS¢ swojego



przedsiebiorstwa na rzecz osoby trzeciej, czynno$¢ ta zas objeta takze, w ocenie
Sgdu Okregowego, wierzytelnos¢ dochodzong w sprawie. Jak stwierdzono w
uzasadnieniu orzeczenia, przeniesienie zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa
wywotuje skutek wylgcznie na podstawie art. 55 i art. 552 k.c., nie wymagajgc

wyrazenia osobnej zgody na przeniesienie wierzytelnosci na podstawie art. 509 k.c.

Orzeczenie to zostato zaskarzone przez powodke skargg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem. Zarzucita ona wydanie go z naruszeniem: art. 505° § 2 i
art. 50512 § 1 k.p.c. oraz art. 552 k.c. Sgd Okregowy — orzekajgc w postepowaniu
uproszczonym — nieprawidtowo uwzglednit, jej zdaniem, zarzut podniesiony przez
pozwang po whniesieniu apelacji. Obok tego, wydajgc orzeczenie opart sie na
dokumentach, co do ktérych nie zostato wydane postanowienie o przeprowadzeniu
dowodu. Rownoczesnie, zdaniem skarzgcej, w sprawie nie wykazano, by umowa
zbycia zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa obejmowata takze wierzytelnosé
dochodzong w sprawie. Niezaleznie od tego, przeniesienie tej wierzytelnosci odbyto

sie bez zgody dtuznika, a zatem nie wywotato wobec niego skutku.

W odpowiedzi na skarge pozwana wniosta o jej odrzucenie, ewentualnie o
odmowe przyjecia jej do rozpoznania lub o jej oddalenie, a takze o zasgdzenie

kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest
nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, pozwalajgcym na zakwestionowanie
orzeczen, ktorych wydanie stato sie zrodtem szkody, a ktére réwnoczesnie
pozostajg w oczywisty i razgcy sposob sprzeczne z prawem. Podstawe
uwzglednienia skargi stanowi¢ moze jedynie wadliwos¢ orzeczenia o zasadniczym i
ewidentnym charakterze, nie zas kazdy, nawet marginalny lub watpliwy, wypadek
jego sprzecznosci z prawem (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
23 pazdziernika 2014 r., V CNP 15/14, nie publ. oraz z dnia 16 czerwca 2015 r.,
IV CNP 72/14, nie publ.). Zgodnie z art. 424° k.p.c. Sad Najwyzszy odmawia

przyjecia skargi do rozpoznania w wypadku jej oczywistej bezzasadno$ci.

Sytuacja taka ma miejsce w odniesieniu do skargi o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem wyroku Sgadu Okregowego w W. z dnia 9 pazdziernik



2015 r. Zarzucane w niej naruszenia prawa procesowego z catg pewnoscig trudno
uzna¢ za ewidentne i razgce. Po pierwsze, ograniczenie mozliwosci podnoszenia
zarzutow w postepowaniu apelacyjnym, toczacym sie w trybie uproszczonym,
wytacznie do apelacji, nie ogranicza mozliwosci samodzielnego badania przez sad
odwotawczy sposobu zastosowania prawa materialnego w sprawie. W
konsekwencji, dostrzezenie naruszen norm materialnoprawnych moze byc¢
korygowane przez ten sad takze poza granicami twierdzen sformutowanych w
apelacji — co wiecej, zgodnie z modelem postepowania apelacyjnego jest on
zobowigzany wzigé te naruszenia pod uwage z urzedu. Po drugie, ewentualny brak
wydania postanowienia o dopuszczeniu dowodu nie stanowi w okolicznosciach
sprawy zrodta razgcej i ewidentnej sprzecznosci zaskarzonego wyroku z prawem.
Nawet jesli w postepowaniu dowodowym doszio do uchybien formalnych, nie
przesgdzajg one z gory o wadliwosci orzeczenia konczacego postepowanie w

sprawie — a tym samym, o zasadnos$ci wniesionej skargi.

Nie mozna takze stwierdzi¢, by w sprawie doszto do razgcego naruszenia
art. 552 k.c. Sad Okregowy przedstawit argumentacje na rzecz swojego stanowiska
o braku wymagania zgody dtuznika w razie zbycia wierzytelnosci stanowigce;j
zorganizowany sktadnik przedsigbiorstwa. Wybrat tym samym jeden z dwdch
wariantéw wyktadni art. 552 k.c. Mozna oczywiscie podnosi¢ argumenty za drugim,
alternatywnym odczytaniem tego przepisu — kwestia ta mogtaby by¢ jednak
weryfikowana w ramach zwyktych $rodkow zaskarzenia, ewentualnie skargi
kasacyjnej. Pozostaje ona natomiast poza granicami mozliwych podstaw skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem, odnoszgcej sie jedynie do wypadkow

razgcego i oczywistego naruszenia prawa w opisanym wyzej rozumieniu.

W konsekwencji, w razie przyjecia do rozpoznania skarga z oczywistych
przyczyn musiataby zosta¢ uznana za nieuzasadniong. Zarzuty i argumenty
skarzgcego nie pozwalajg stwierdzi¢, by zaskarzone orzeczenie mogto zostac
uznane za niezgodne z prawem. Tym samym, w sprawie spetniona jest przestanka
z art. 424° k.p.c. (por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia
2015 ., V CNP 57/14, nie publ.).



Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 424° k.p.c. orzeczono jak w
postanowieniu. O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 i
art. 109 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 39821 j art. 4242 k.p.c.

a



