Sygn. akt | CNP 49/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

ze skargi G. G. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnych wyrokéw Sgdu Okregowego w W. z dnia 8 lipca 2010 r.,
sygn. akt VI C [...] i Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 24 maja 2011 r.,
sygn. akt VI ACa [...], wydanych w sprawie

z powodztwa G. G.

przeciwko A. G.

o rozwdd,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 listopada 2013 r.,

1) odrzuca skarge w czesci dotyczacej wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 8 lipca 2010 r., sygn. akt VI C [...],

2) odmawia przyjecia skargi do rozpoznania w czesci
dotyczacej wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 24 maja
2011 r., sygn. akt VI ACa [...],

3) zasadza od G.G. na rzecz A.G. kwote 180 (sto
osiemdziesigt) zt tytulem 2zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi.



UZASADNIENIE

G.G. zarzucit wyrokowi Sgdu Apelacyjnego z dnia 24 maja 2011r.,
oddalajgcemu jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 8 lipca 2010 r.,
oraz wymienionemu wyrokowi Sgdu Okregowego - orzekajgcemu rozwigzanie jego
matzenstwa z A.G. z jego winy, powierzajgcemu wykonywanie witadzy rodzicielskiej
nad matoletnimi dzie¢mi obojgu rodzicom z ustaleniem miejsca pobytu dzieci w
kazdorazowym miejscu zamieszkania matki, ustalajgcemu kontakty ojca z dzieémi
oraz zasgdzajgcego alimenty od G.G. na rzecz dzieci i bytej zony — naruszenie art.
321 § 1 i art. 378 § 1 k.p.c., art. 32 Konstytucji oraz art. 6 i 13 Europejskiej

Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c., mozna zada¢ stwierdzenia niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie
w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie

byto i nie jest mozliwe.

Ponadto, w mysl art. 424! § 2 k.p.c., w wyjgtkowych wypadkach, gdy
niezgodnos¢ z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku
prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela, mozna
takze zgdacC stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sgdu
pierwszej lub drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli strona
nie skorzystata z przystugujgcych jej srodkéw prawnych, chyba Ze jest mozliwa
zmiana lub uchylenie wyroku w drodze innych przystugujgcych stronie Ssrodkow

prawnych.

2. W sprawie w odniesieniu do zaskarzonego pierwszoinstancyjnego wyroku
Sgdu Okregowego z dnia 8 lipca 2010 r. brak podstaw do stwierdzenie
wyjatkowego wypadku, o ktérym mowa w art. 4241 § 2 k.p.c., poniewaz wyrok ten
zostat zaskarzony apelacjg. Z tego wzgledu skarga w czesci dotyczgcej wyroku
Sadu Okregowego podlegata odrzuceniu na podstawie 4248 § 2 k.p.c.

3. W odniesieniu do drugiego z zaskarzonych wyrokow, czyli wyroku Sadu

Apelacyjnego, nalezato uwzglednic, ze zaréwno w pismiennictwie, jak orzecznictwie



(por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CNP 27/08, LEX
nr 457829), przyjmuje sie, ze niezgodnosC¢ orzeczenia z prawem, uzasadniajgca
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg, ma charakter kwalifikowany i zachodzi tylko
wtedy, gdy orzeczenie zostato wydane na skutek razgco btednej wyktadni prawa
lub razgco niewtasciwego zastosowania prawa, tj. uchybien odnoszgcych sie
do regulacji prawnych istotnych i nieuzasadniajgcych odmiennych ocen.
W szczegolnosci nie stanowi takiego uchybienia opowiedzenie sie przez sad za
jedng z mozliwych interpretacji przepisow prawa. Przeciwny poglad zagrazatby
takim wartosciom, jak: stabilno$¢ obrotu prawnego, swoboda sgadu w ocenie
materiatu dowodowego i stosowaniu prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2009 r., 1l CNP 42/08, oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 marca 2009 r., | CNP 121/08).

Wedtug art. 424° k.p.c., Sad Najwyzszy odmawia przyjecia skargi do
rozpoznania, jezeli jest ona oczywiscie bezzasadna. Skarge uwaza sie za
oczywiscie bezzasadng, gdy z jej tresci, bez gtebszej analizy wynika, ze nie moze
by¢ uwzgledniona.

Twierdzenia skarzgcego o naruszeniu przez Sad Apelacyjny przy wydaniu
wyroku z dnia 24 maja 2011 r. art. 321 § 1 i art. 378 § 1 k.p.c., art. 32 Konstytuciji
oraz art. 6 i 13 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci nie zawierajg argumentéw, ktore pozwalatyby - wstepnie oceniajgc -
zasadnie wnioskowag, iz objety skargg wyrok Sgdu Apelacyjnego jest dotkniety
kwalifilkowang sprzecznos$cig z prawem w przedstawionym wyzej znaczeniu.

W konsekwencji Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do rozpoznania
w czesci odnoszgcej sie do wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 24 maja 2011 r.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu wywotanym
wniesieniem skargi Sgd Najwyzszy rozstrzygnagt zgodnie z art. 98 w zwigzku
z art. 108, art. 39821 i 424'? k.p.c. oraz § 7 ust. 1 pkt 7 i § 13 ust. 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461).
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